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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
ОООТОЖТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ цѳрновный. Въ который входитъ все, относящѳеся до богословія въ обшир- 
номъ сыыслѣ; издожевіе догыатовъ вѣры, правилъ христіанской нравствѳяяости, изъ- 
ясненіе церковныхъ каноновъ и богосяужешя, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчахедь- 
ныхъ совреыенвыхъ явлеиій въ религіозаой и общественаой жизни,— одяпмх словом* 
все, составляющее обычяую програяму собсхвенно духовныхъ журяаловх. *

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изх обдасти философіи вообще 
н въ чаехностн изъ лслхологіи, метафизики, нсторіи филоеофіи, также біографическія 
свѣдѣнія о замѣчатедьннхх маслителяхъ древняго и новаго вреыепи, отдѣльаые сдучаи 
нзъ вхъ жизни, болѣе н меяѣе нросхравпые переводы и извлезенія изъ ихъ сочнненій 
съ объяснительяыми првмйчашями, гдѣ окажется нужнымъ, особенно соѣхлня мыслк ят- 
ческихх философовъ, могущія свядѣтельствовать, что христіанскоѳ ученіе близко кх прй- 
родѣ чѳловѣка и во время язычеетва сбставляло лредігетъ желашй н искашй дучшигь 
яюдей древвяго міра.

3. Такъ аакъ журналъ „Вѣра н Разумъ“, нздаваемый въ Харьковской епархія, иежду 
прочимъ, имѣеть цѣдію залѣнить для Харьковснаго духовенства„Езархіальтая Вѣдомости“ 
хо въ вемъ, въ видѣ особаго нриложенія, съ особою вумераціею страницъ, яомйщается 
охдѣлъ подъ вазваніемъ „Листокъ для Харьковской епархін“, вх кото.ромъ яечаюхся лоста- 
новленія и раопоряженіл правительственной власти, цераовной я  храждансаой, ценхраль- 
ной н ыѣстной, отвосяоцясл до Харьковской епархін, саѣдѣнія о внутреяней жизни алар- 
а д  перечевх тевущихъ собыхій церковной, государствеаяой и обдеЬтвеннрй ашзни it дру- 
гія извѣстія, полезвыя дяя духовенства и его прнхожанъ въ сельеаомх батѵ*

Журналъ выходнть ДВА РАЗА въ иѣсяць, по девяти н боліе листовъ въ нашдоігь Νβ.
Ц ѣна за  годовое и здан іе  в и утр я  Р о сс іи  1 0  р у б х ей , а  за  гр а н я ц у

12 руб. съ дереешгкою/
РА ЗОВО ЧКА  В Ь  УЛЛАТВ Д В Я Ш і H E  ДО ЛУО іШ ЬХСЯ,

ІІОДПИСКА ИРИШІМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : ъъ Редакцш зяурнаіа «Вѣра \и  
Разунъ> пра Харьковокой духовной Сащ нарія, прй давкѣ Харькавснаго
Покровскаго зіонастырК; въ Харькавекой Еояіорѣ <Новаго В рехеаа>, во воѣхъ 
остахьныхъ еюшныхъ «агазинахъ г. Хдрьйова к  въ кояторѣ <Харьковбкйхъ 
Губернскихъ Вѣдомостей»; М о с к в ѣ : въ конгорѣ Н. Печковской, Пѳтровскія 
іиніж , ш ггора В . Гіыяровскагб, Столѣшннковъ переулокъ, д. Корзинкпна; въ  
П е т е р б у р г ѣ :  въ к н и ш ш ъ  и давк вѣ  г. Тузова, Садовйя, доыъ Λ* 16 . Въ ос- 
талъныгь городахъ Имперіи подяиска на журналъ прннима&тся во всѣхъ извѣет-

ныхъ кяижнихъ тшяыхъ ж во всѣхъ конхорахъ <Новаго Врем:ѳни>.
ѣ% редакдіи журнаяа <Вѣра ж Разумъ» можно пояучать полнне зкзен- 
пДярн ея изданія за  ирошяяе 1884— 1889 годи вклютательно по укень- 
ж еш ой  ті$ в% шгѳшго по 7 р. закаждай годх; по 8 р. за 1890— 1892 r.,

Ж ЦО 9 р. в'а Ϊ 893— 1896 годы.
Лицамъ внписывающизгь журнахъ за всѣ ознажежные годы, журяадг 

агожетъ быть устухглея-ь за 75 р, съ нересылкою.
Зромѣ того, βδ Рёдокцш продт т ся слѣдующін тш ж  

Ь „Ж и в оеС л ово“ .СоаиненЬ ггреосвяхценяаго Аагвросія.Цѣна50 к.съперес,
2. „Дрѳвніѳ н  соврѳмѳнныѳ софисты“ . Сочяаеніе Т* Ф. Брентано, Съ 

* франдузскаго першхъ Яковъ НовкцкіД. Дѣна 1 р. 50 к. съ яересыхкою·
3 Справѳдливы ли обвинѳнія, ввводимыя графокъ Львомь Тол- 

стымъ на православную Дѳрковь въ ѳго сожинѳніи „Цѳрковь и  
государство?“ Сочинвяіе А. Рождесхвина, Цѣаа 60. к. съ перѳсыхкош.

4. Иосдѣднее сояинбніа графа Л. Н. Тохстого „Царствіб Б ож іѳ внутри  
васъа . Крятическій разборъ. Дѣна оъ лареоыхкою 60 κοπ.

5. ,;Папство; какъ притана раздѣлѳнія Цѳрквей, илнР им ъ въ сво- 
нхъ сношѳніяхъ съ Востотаою Дѳрковіюи. Докторское сотаноніа о. Владн- 
діра Гетте. Переводъ съ фраацузск. Е. Истоляяа. Харьковъ* 1895. Ц. 1 р, съ иерес.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1900 году.

Жзданіе богословоко - филооофсхаго журиала ,,Вѣра и Разумъ41 будѳтъ про- 
должаемо въ 1900 году по прѳжней программѣ. Журналъ, какъ и прежде, 
будетъ соотоять изъ трехъ отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Философслаго и

3) Листка для Харысовской епархіи.
Ж урналъ яыходитъ отдѣльными книжками ДВА РА ЗА въ мѣсяіп>, по лскятп и 
5ол1;с печатиыхъ листовъ въ каждой книж кѣ, т. е. годичнос издаиіе журпала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-фплософскаго содержлмія до

220 и болѣе нечатиыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
оъ пересылкою.

Разсрочна ѣ ъ уплатЯ денегь не доиускается.
ІІ0ДПИСКА ПРИИИМАКТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : ігь Редакціи журнала «Вѣра п 
Разуыъ» ирп харьковской духовной семішаріп, при свѣчной лавкѣ харькоискаго 
ІІокровскаго ыонастыря, въ хирьковской конторѣ «ІІоваго Времени», во всѣхъ 
остадыіыхъ киижяыхъ ыагазшіахъ г. Харькова u въ конторѣ «Харькивскнхъ 
Губсраскихъ Вѣдоыостсй»; в ъ  М о ск в ѣ : въ коиторѣ Н. ІІочкоиекой, Нстровскія 
ліпіін, кинтора В. Глляровскаго, Стодѣшппковъ псреулокъ, д. Корзішкшіа; в ъ  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ ішшкііоыъ магазппѣ г. Тузова, Садовая, домъ Д· 16. Въ ис- 
талыіыхъ городахъ Имперіи подішска па журиалъпряпимается ко всѣхъ изнѣст- 

иыхъ книишыхъ магазпиахъ и во всѣхъ ш іторахъ «Иоваго Времеіш>.
Ііъ Р ед ак д іп  ж ур н ал а  «Вѣра и Р а з;м г >  можно іш лучать п ол н и е экзем- 
п .ія р и  ея  н зд а н ія  за  н р ош л ы е 1 8 8 4 — 1 8 8 9  годы вклточптельно no ум ень- 
ш онной  ц ѣ и ѣ , им ен н о по  7 р . за к а ж д ы й  годч>; иго 8 руб. за  1890  — 1804  г.,

н и о  9 р . за  1 8 9 5 “  1897 годы.
Лнцамъ же, выиисывающимъ журналъ за всѣ озиаченные годы, журналъ 

можетъ быть уступлеиъ за 80 р, съ иересылкою.
ІСромѣ moto въ Редащіи продаются слѣдутція mimt:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  е о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ · Сочпікшіе Т. Ф. Брептани. Съ 
французскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р* 5 0  к. съ иерссыікою.

2. С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія , в зв о д и ы ы я  гр а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Тол- 
с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  ег о  с о ч и н е н іи  „ Ц ер к о в ь  и  го -  
с у д а р с т в о ? “  Сочшіеиіе А. Рождествіша. Дѣиа 60  к. съ пересылкою.

3. Послѣдиее сочішеніе графа Л. II. Толстого „ Ц а р с т в іѳ  Б о ж іе  в н у т р и  
в а с ъ “ . Критичсскій разборъ. Цѣиа съ нсросылкою.СО коп.

4 . „ П а п с т в о , к а к ъ  п р и ч и н а  р а в д ѣ л ѳ н ія  Ц ѳ р к в е й , и л и Р и м ъ  в ъ  сво-  
и х ъ  с н о ш ѳ н ія х ъ  съ  В о с т о ч н о ю  Ц е р к о в ію “ . Докторское сочннеиіс о. Вда- 
диніра Гечте. ІІереводъ съ французскаго К. Истоышіа. Харьковъ. 1895 . Цѣиа 1 рубль 
съ пересылкою.

Дозволено цензѵрою. Харьковъ, 31 Октября 18іі9 года.
Харьвовъ. Тяпографіл Губернскаго ІІравленія,
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Д озволен о  цензурою . Х арьковъ , 1б М арта 1900 год а.

Ц ен зо р ъ  П ротоіерей  Павелъ Солнцееъ,
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Посланіе Господомъ Іисусомъ Христомъ двѣнадцати 
апостоловъ на вроповѣдь

(Матѳ. X, 1—42; Mp. VI, 7—18; Лк. IX, 1-6).

Прошло уже два года послѣ выступлевія Іисуса Христа на 
общественное служеніе роду человѣческому. Все это время Онъ 
ходилъ по городамъ и селеніямъ Галилеи и Іудеи 1), училъ въ 
синагогахъ, проповѣдывалъ евангеліе царствія и исцѣлялъ вся- 
кіе ведуги и болѣзни (Мѳ. -9, 35). Къ Нему постоянно и ото- 
всюду стекались толпы народа, жаждавшаго религіознаго προ- 
свѣщенія и искавшаго удовлетворенія своимъ духовнымъ по- 
требностямъ, такъ какъ учителя этого народа, возсѣдавшіе на 
.Моисеевомъ сѣдалищѣ (Мѳ. 28, 2) и считавшіе себя единствен- 
яыми обладателями знанія (Лк. 11, 52), были слѣпыми вождя- 
ми, не могпшми удовлетворить его духовной жаждѣ и даже на- 
мѣренно державшими его во тьыѣ и невѣдѣвіи (Лк. 11, 52). 
Господь, вадя бѣдственное и безпомощное положеніе въ рели- 
гіозно-нравственвомъ отношеніи тѣхъ, къ кому Онъ бнлъ по- 
сланъ (Мѳ. 15, 24),—видя ихъ подобными овцамъ, не имѣю- 
щиыъ пастыря, измученнымъ и изнуреннымъ (έκλελομενοι), 
разсѣяннымъ и заброшеннымъ (έρριμμενοε), сжалился вадъ ними 
(έσπλαγχνίσθη) 2) и, не имѣя возможности единолично удовле-

J) Нѣкоторые толковники дѣятельность Іпсуса Христа до посланія Имъ 
аіюстоловъ на ироповѣдь ограничиваютъ одною Галилеею, но нужно дуиать, по- 
сольство апостоловъ состоялось ііослѣ второй Дасхи общестзеняаго служенія 
Господа, и, слѣдовательно, до него Онъ уже пе разъ былъ въ Іерусалвмѣ. См· 
Olshausen: Biblisch. Comment, üb. N. Test., vierte Auflage, erste Band, Königs­
berg , 1853, s. 329.

2) 2т:лау/ѵіСоіАас=чувствовать сострадаяіе, сильно сожадѣть,—подобио тому, 
какъ мать сожалѣетъ беззомощнаго ребенка.



творить ихъ духовнымъ потребностямъ, рѣтилъ поелать на про- 
повѣдь къ нимъ двѣнадцать своихъ ученпковъ (Мѳ. 9, 37—  
38). Объ этомъ посланіи учениковъ говорятъ всѣ синоптики,— 
евв. Маркъ и Лука—кратко, а ев. Матѳей— иодробно. Первые 
два повѣствуютъ толысо о приготовленіи Господомъ апостоловъ 
къ посольству и о самомъ посольствѣ (Мр. 6, 7— 11; Лк. 9, 
1—5), кратко заиѣчая о ихъ дѣятельноети при выполненіи 
ими своей миссіи (Мр. 6, 12— 13; Лк. 9, 6), послѣдній же къ 
подробной рѣчи о наставленіяхъ, данныхъ апостоламъ при 
отправленіи ихъ на проповѣдь (Мѳ. 10, 5— 15), присоединяетъ 
повѣствоваше о предсказаніяхъ Господомъ бѣдствій, какія ожи- 
дали апостоловъ во время ихъ проповѣди (Мѳ. 10, 16— 39) и 
возвѣщеніе о наградѣ тѣмъ, кто приметъ апостоловъ, какъ бо- 
жественвыхъ посланниісовъ (Мѳ. 10, 40—42).

И  призвавъ двѣнадцашь ученш овъ своихъ, говоритъ ев. Мат- 
ѳей, Онъ далъ имг власть надъ нечисш ыми духам и, чтобъс 
изгонять. ихъ, и  врачеватъ всякую болѣзнь и  всякую немощь 
(Мѳ. 10, 1).

Словами: призвавъ двѣнадцатъ учент овъ своиосъ—
προσκαλεσάμενος τούς δώδεκα μαθητάς αΰτοΰ— евангелистъ обо- 
значаетъ не призваніе ихъ Іисусомъ Христомъ въ общество 
Своихъ учениковъ, а только временное собраніе ихъ около 
Себя съ цѣдыо дать имъ наставленіе предъ посольствомъ ихъ 
на проповѣдь. Ев. Лука вмѣсто призвавъ двѣнадцать гово- 
ритъ: созвавъ двѣпадцамъ—σογκαλεσάμενος τούς δώδεκα (Ліс. 9, 1), 
что опредѣленнѣе указываетъ на сущпость дѣла. Говоря о 
двѣнадцати ученикахъ Господа, ев. Матѳей, очевидно, смо- 
тритъ на нихъ, какъ на членовъ одпого извѣстнаго общества. 
Такое общество они составили собою со времени избранія ихъ 
Христомъ къ евангельскому служенію въ сопутствіи Ему—  
Христу, о чемъ ев. Матѳей въ своеыъ евапгеліи совсѣыъ не 
говоритъ, а повѣствуютъ евв. Маркъ (3, 13— 19) и Лука (6, 
13— 16). Ев. Матѳей разсказываетъ въ своемъ евангеліи a 
призваніи въ число учениковъ только Петра, Андрея, Іаково 
и Іоанна (Мѳ. 4, 18— 22) и себя самаго (Мѳ. 9, 9); въ дан- 
номъ же мѣстѣ онъ говоритъ о посланіи всѣхъ двѣнаддати
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учевиковъ на проповѣдь, каковое нужно отличать и отличается 
толковниками отъ избранія ихъ 1).

Въ это время, по собраніи вокругъ Себя учениковъ, Гос- 
подь далъ имъ власть надъ нечистыми духами и власть исцѣ- 
лять всякія болѣзни, т. е. далъ имъ божественную, всепобѣж- 
дающую силѵ, дабы они ыогли продолжать начатое Иьгь дѣло. 
Въ подлинномъ текстѣ евангелія читается: εδωκεν αύτδις 
εξουσίαν πνευμάτων ακαθάρτων, ώστε έκβάλλεεν αυτά, xdt θεραπευειν 
πάσαν νόσον καί πάσαν μαλαχίαν. Толковники обращаютъ вни- 
ыаніе на значеніе въ этой рѣчи союза ώστε, считая его или 
за изъяснительный, или за выражающій цѣль, и на зависи- 
мость отъ него лослѣдующей рѣчи 3), но, очевидяо, во 1-хъ что 
ώστε здѣсь изъясняетъ предшествующее предложеніе, точно 
опредѣляетъ, въ чемъ состояла власть (εξουσίαν) учениковъ надъ 
нечистыми духами—демонами, а не указываетъ на цѣль, и 
что, во 2~хъ, отъ ώστε зависитъ только неопредѣленное έκβάλλεεν, 
θεραπευεεν же зависитъ отъ εξουσίαν далъ властъ.... ѳрачевашь 
всякую болѣзнъ и  всякую немощь 3). Такая конструкція рѣчи 
встрѣчается и въ другяхъ мѣстахъ новозавѣтнаго текста (см. 
Мѳ. 9, 6, Мр. 2, 10; Лк. 5, 24, loan, δ, 27; I  Kop. 9, δ). 
Объ образѣ сообщенія Сдасителемъ благодатной сплы Своимъ 
ученикамъ евавгелистъ ви чего не говоритъ; было ли употре- 
блено Имъ при этомъ руковозложеніе, дуновеніе (Іоан. 20, 22), 
или какое-вибудь другое мастико-символическое дѣйствіе, какъ 
полагаютъ нѣкоторые толковникя 4), опредѣлить это не пред- 
ставляется возможности. Воаможно, что чудодѣйствевная свла 
была сообщева учепикамъ Господа чрезъ всемогущее Его слово 
безъ всякаго видимаго и символическаго знака; если бы по- 
слѣдній былх употребленъ, то евангелистъ не умолчалъ бы

]) См. Keil: Comment. üb das Evang. d. M atth. Leipzig, 1877 r., S. 249; 
Meyer: Kritis. exeget. Hand, üb das Evang. d. Matth., Göttingen, 1864 r., S. 
246; Schanz; Comment, üb das Evang. d. Matth., Freiburg im Breisgau, 
1879 r., S. 284.

2) Ibid.
-3) Schanz, S. 284.
*) По мнѣнію Де Бетте и Евальда власть чудотворенія была сообщена 

аіюстолаагь чрезъ мистико-символическое дѣйствіе; по мнѣнію Мейера—чрезъ 
слово, по мнѣнію Ж анца—чрезъ дуновеніе и возложеніе руіьъ и т. и.
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о немъ ’). Лянге замѣчаетъ: „Христосъ чудесныя исцѣленіж 
отъ болѣзвей ниспосылалъ чрезъ одно могущественное пове- 
лѣніе; въ такомъ же повелѣніи Господа апостолы ыогли брать 
для себя силу подавать исцѣленіе другимъ 2).

Вслѣдъ за упоминаніемъ о двѣнадцатіі ученикахъ Господа 
Евангелистъ сообіцаетъ ихъ имена. Двѣнадцатгі же Лпост о- 
ловъ и т н а  сутъ cm : первый Симонъ, называемый Петромъ, и  
Аидрей, братъ его, Іаковъ Заѳедеевъ и  Іоаннъ, братъ его, 
Ф и л ш т  и  Варѳоломей , Ѳома и  М ат ѳсй  м ът арь, Іаковъ· 
Алфеевъ и  Леввей, прозванный Ѳаддеемъ, Семонъ К ананит ъ и  
Іу д а  Искаріотъ. который и  предалъ Его  (Мѳ. 10, 2—4).

Избрано было, а потомъ послано на проповѣдь 12 апо- 
столовъ, по объясвенію блаж. Ѳеофилакта, „по числу двѣнад- 
цати колѣнъ Израилевыхъ“ 3). Они представляли собою какъ 
бы двѣнадцать патріарховъ новаго народа Божія, долженство- 
вавшаго стать ва мѣсто древняго. Какъ Израильскій вародъ, 
раздѣлеввый на 12 колѣвъ, происходилъ отъ 12 патріарховъг 
такъ и двѣнаддать апостоловъ служатъ духоввыми отцаші во- 
ваго йзраиля (I Кор. 4, 15). Въ апокалипсисѣ Іоанна Бого- 
слова 12-ть патріарховъ и 12 апостоловъ связываются имевемъ- 
24-хъ старцевъ (4, 10). Двѣвадцать израильскихъ колѣнъ имѣ- 
ли особое зваченіе въ отношевіи міроваго вазначенія іудей- 
екаго варода. Числомъ 12 обозначалась полнота святости, ко- 
торую хранилъ въ себѣ Израиль и которую онъ разливалъ по 
ыіру. И какъ 12 колѣнъ Израиля служили выраженіемъ пол- 
ноты святости, такъ и избранные по числу ихъ 12 апостоловъ 
явились основавіями, опорою и сосредоточіемъ въ себѣ свято- 
сти, которою имѣлъ бнть ваполненъ весь ыіръ 4).

Апостолъ (Άποστολος отъ άποστέλλιο— посылать) значнтъ по- 
сланникъ, вѣстникъ 5). Это имя указывало на должность 12-ти,. 
которую ови получили при посольствѣ на проповѣдь (αποστολή); 
оно дано имъ было самимъ Іисусомъ Христомъ еще при избра- 
віп ихъ на служевіе (Лк. 6, 18) и сдѣлалось для нихъ отли-

1) Keil, s. 249.
2) Lange. Theol.—homil. Bibehv. des Neuen Test. Th. 1, 1868 r., S. 140.
3) Благовѣстпп&ъ, Казань, 1855 r., ч. I, стр. 167.
4) Lange, S. 140.
5) Съ этпмъ зпаченіемъ απόστολος унотребляется у Геродота (1, 21; 5, 38)-
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чптельнымъ титуломъ отъ другихъ учениковъ. Ев. Матѳеемъ 
названіе απόστολος въ этомъ мѣстѣ употреблено въ первый г) 
и единственный разъ; ев. Маркомъ оно употребляется тоже 
однажды (Мр. 6, 80), а у ев. Іоанна совсѣмъ не встрѣчается.

По мнѣнію древнихъ толковниковъ г), ев. Матѳей перечи- 
слилъ имена апостоловъ съ цѣлыо отличить ихъ отъ лже-апо- 
столовъ 8), но едва ли онъ руководился такимъ наыѣреніемъ, 
ио крайней мѣрѣ, никакого намека въ евангельскомъ .текстѣ 
на это нѣтъ. Перечисленіе учениковъ здѣсь было необходимо 
потому, что, какъ мы видѣли, ев. Матѳей не разсказывалъ объ 
избраніи ихъ, при чемъ было бы умѣстнѣе ихъ перечисленіе и 
при разсказѣ, какъ неречисляютъ ихъ евв. Маркъ и Лука 
(Мр. 3, 13— 19; Лк. 6, 13—16 4). Кромѣ ев. Матѳея перечи- 
сленіе апостоловъ находится у ев. Марка (3, 16— 19), у ев. 
Луки— въ ихъ евангеліи (6 ,13— 16), и въ книгѣ Дѣяній Апо- 
стольскихъ (1, 13). Для нагляднаго представленія порядка пере- 
численія ихъ во всѣхъ указанныхъ мѣстахъ и для обозначенія 
различія въ зтихъ перечисленіяхъ изложимъ иыена ихъ въ. 
слѣдующихъ четырехъ параллельныхъ столбцахъ:

1. Симонъ.
2. Андрей.
3. Іааовъ.
4. Іоаннъ.
5. Филшшъ.
6. Варѳоломей.
7. Ѳома.
8. Матеей.

1. Петръ.
2. Іаковъ.
3. Іоаннъ.
Ί. Андрей.
5. Филишіъ.
6. Варѳодомей.
7. Матѳей.

1. Симопг.
2. Аидрей.
3. Іаковъ.
4. Іоаннъ.
5. Фпдпшѵь.
6. Варѳоломей.
7. Матѳей.
8. Ѳома.8. Ѳома

9. Іаиовъ Алфеевъ. 9. Іаковъ Алфеевъ. 9. Іааовъ Алф.
10. Леввей-Ѳаддей. 10. Ѳаддей. 10. Симонъ Знл.
11. Симовъ Канан. 11. Свмонъ Канан. 11. Іуда Іаковл.
12. Іуда Искар. 12. Іуда Исваріотъ. 12. Іуда Искар.

1. Детръ.
2. Іаковъ.
3. Іоавпъ.
4. Андрей.
5. Филаппъ,
6. Ѳома.
7. Варѳоломей.
8. Матѳей.
9. Іавоаъ Алф.

10. Свмонъ Зи.і.
11. Іуда Іаковл.

12. —

3) Мальдонатъ говоритъ, что до этого вреэіеви 12 учениковъ Христа назы* 
валпсь ученпкамн, а  не апостолами и теперь въ первый разъ получплн это на- 
званіе, но онъ смѣшиваетъ улотреблепіе имепи anocmo.is Евангелистоыъ и Спа- 
сптелемъ, Который пазвалъ 12 учениковъ апостоламв равѣе, ири нзбраніи ихъ. 
Cu. Comment, in  quatuor Evang., ed. Mussiponti; 1696 r., I, p. 215.

2) Такъ думаютъ: бдаж. Іеропимх, Августинъ, блаж. Ѳеофилактъ, Евѳ. Зига- 
бенъ, Мальдопатх в Беда.

3) Блаж. Ѳеофвлактъ, напр., говорвтъ: „Евангелистъ исчвсллетъ имена апо- 
столовъ ради лжеапостоловъа. Влаговѣстникъ, ч. 1, стр. 167.

4) Schanz, s. 284.



Очевидно, во всѣхъ таблидахъ исчисленіе апостоловъ распола- 
гается въ трехъ группахъ, изъ которыхъ каждая заішочаетъ 
въ себѣ по четыре апостола и нмѣетъ во главѣ однихъ и тѣхъ 
же апостоловъ: первая— Петра, вторая— Филнппа и третья—  
Іакова Алфеева. Во всѣхъ перечисленіяхъ на первомъ мѣстѣ 
стоитъ Петръ, а на послѣднемъ—Іуда Искаріотскій. Бенгель 
говоритъ: „Общій порядокъ состоитъ изъ трехъ четверицъ, изъ 
которыхъ ни одна никогда пе мѣняетъ мѣста съ другой; такъ, 
въ первой—первымъ всегда Петръ; во второй— Филнтшъ; въ 
третьей—Іаковъ Алфеевъ; прочіе апостолы въ каждой четве- 
ридѣ мѣняютъ мѣста. Предатель всегда иослѣднимъ“ х). 
По общему мнѣнію толковниковъ 2), порядокъ перечисле- 
нія апостоловъ сообразованъ съ ихъ достоинствомъ, съ ихъ 
блпзостію къ Іисусу Христу и ихх значеніемъ въ христіан- 
ской церкви. Одьсгаузенъ, папр., говоритъ: „каждый изъ по- 
вѣствователей ставитъ апостоловъ по ихъ значенію: менѣе из- 
вѣстные и менѣе дѣятельные ставились позади, а болѣе извѣст- 
ные впереди“ а). Въ доказательство размѣщенія апостоловъ по 
ихъ достоинству толковники ссылаются какъ на то, что пре- 
датель всегда стоитъ послѣднимъ, такъ и на то, что послѣ 
Петра во всѣхъ перечняхъ помѣщаются Іаковъ и Іоаняъ, бли- 
жайшіе учевики Господа, удостоившіеся пребыванія съ Нимъ 
въ важнѣйшіе ыоменты Его' земной жизни (Мѳ. 17, 1— 8; Мр. 
9, 2—8; Лк. 9, 28—36; Мр. 5, 38; Лк. 8, 51; Мѳ. 26, 37—  
46) и бывшіе вообще цвѣтомъ и вѣнцомъ апостольскаго сон- 
ма 4). Отчего зависитъ различіе въ номѣщеніяхъ апостоловъ 
въ одной и той же четверицѣ,—это толковники объясняютъ 
неодинаково, и вывести какое-нибудь общее и положительное 
воззрѣніе на это дѣло изъ ихъ толкованій не представляетея 
возможнымъ 5). У ев. Матѳея и въ Дѣяніяхъ Апостольскихъ

1) Gnomon Novi Testamenti, Tubingae, 1759, p. 73.
2) Cm. Meyer, s. 248; Keil, s. 250; Lange, s. 141.
3) Comment, s. 331. БлажевньіВ Ѳеофилактъ говоритъ: „Оаъ (Евангелистъ) 

исчисляетъ апостоловъ пе по достоаиству ихъ, но просго, какъ пришлось“ 
(Благовѣст., ч. I, стр. 168), но съ этимъ едва ли можпо согласиться.

4) Olshausen, s. 334.
6) Такъ, напр., Кейль иолагаетъ, что ап. Андрей у евв. М атѳея и Луки за- 

нимаетъ второе мѣсто, а у ев. Марка и въ Дѣяніяхъ Аиостольскихъ—четвертое
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исчисляются апостолы попарно,— въ каждой парѣ одно имя съ дру- 
гимъ связывается союзомъ и  (καί); толковники объясняютъ это, по 
крайней мѣрѣ, въ отношеніп къ послѣднимъ 8-ми апостоламъ 
тѣмъ, что они были послаіш на проповѣдь по два,—δυο δόο, 
no выраженію ев. Марка (6, 7) 1).

Первый Симонз, называемый Петромг. Такъ начипаетъ ев. 
Матѳей перечень апостоловъ. Первый (πρώτος) указываетъ какъ 
бы· на намѣреніе евангелиста перечислять апостоловъ по по- 
рядку, но таковаго счисленія не ведется, и за πρώτος слѣдуетъ 
не δεύτερος (второй), а поименованіе иарами. Помѣщеніе на пер. 
вомъ ыѣстѣ во всѣхъ перечисленіяхъ Петра во всякомъ олучаѣ 
не случайно и сдѣлано не безъ значенія. Одни изъ толковни- 
ковъ объясняютъ это тѣнъ, что Петръ былъ призванъ къ по- 
слѣдованію за Христомъ первымъ вмѣстѣ съ братомъ своимъ 
Андреемъ, почеыу они оба называются πρωτόκλυητοι2), но дру- 
гіе справедливо противъ этого замѣчаютъ, что братъ его Анд- 
рей раньше Петра и первый позналъ Господа (Іоан. I, 40— 
41), почему II долженъ бы былъ стоять прежде его, или, ио 
крайпей мѣрѣ, наравпѣ съ нимъ 3). ГІравдоподобпѣе то объ- 
ясвеніе, что Петръ поставленъ первымъ по своему преимѵще- 
ству предъ другими апостолами 4). Евѳнмій Зигабевъ гово-
потому, что первые два еваигелпста въ свонхъ евангеліяхъ (Мѳ. 10, 2; Лк. 6, 
14) перечисляютъ братьевъ вмѣстѣ, попарно, и ев. Маркъ (3 ,18) желалъ прежде 
назвать тѣхъ апоетоловъ, которымъ Христосъ далъ многозначущее пмя Воанер- 
гесъ; въ Дѣяпіяхъ же Аиостольскпхъ (1, 13) мѣсто Андрея онредѣляется поло- 
жѳніемъ его среди другихъ апостоловъ ио степени ихъ зиачеиія въ >ристіан- 
ской церквп (Comment., s. 250). По мнѣнію Ольсхаузена, евангелисты въ отно- 
шепіи аъ.тѣмъ апостоламъ, которые быля равны ио своему достоппству, какъ 
Филиппъ, Варѳоломей, Ѳома и Матѳей, допускалп вроизвольныя перемѣщенія 
(Comment. S. 334).

]) Keil, S. 250. У Гейіш читается: „Можно думать, что Петръ былъ посланъ 
вмѣстѣ съ Андреемъ, Іаковг съ Іоанкомъ, Филпппъ—съ Варѳоломеемъ, сомчѣ* 
вающійся Ѳома съ практическимъ Матѳеемъ, Іаковъ меньшій съ Іудой смѣ- 
лымъ и Симонъ Зилотъ съ Іудой Искаріотскиыъ; братъ съ братоыъ; другь съ 
другомъ; ревнитель съ лидемъ холоднынъ“. Жизнь и Учен. Христа, верев. свяад. 
Ѳивейскаго, Москва, 1894 г., вяи. 3, стр. 199; ср, Фаррара: Жвзнь Іисуса 
Христа, пер. Лопухина, 1885 г., стр 171.

2) Бдаж. Ѳеофилактъ говорптъ: „иаиереди поставллетъ онъ Петра н Андрея 
поелику ови п призвапы прежде другихъ“ . Благовѣстникъ, ч. I, стр. 167; ср. 
Meyer, s. 248.

3) Keil, S. 250; Schanz, з. 285.
4) Ibid.; cp. Meyer, S. 248; Olshausen, S. 335.
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ритъ: „Прежде всего сказалъ о Ііетрѣ не потому только, что 
онъ былъ старше своего брата Андрея, но и потому, что пре- 
восходилъ всѣхъ остальныхъ твердостію (своей вѣры)“ 3). „ІІетръ,. 
замѣчаетъ св. Іоаннъ Златоѵстъ, имѣлъ преимущество предъ 
апостолами, былъ устами ихъ и корифеемъ ихъ общества“ 2). 
Преимущество Петра предъ другвгми апостолами засвидѣтель- 
ствовано Саыимъ Іисусомъ Христомъ (Мѳ. 16,16— 19) и состояло 
оно въ лреимуществѣ чесги сравнительпо ст> другими апостолами:· 
онъ былъ primus inter pares 3). Правда ісатоличесісіе толковни- 
ки не хотятъ съ этимъ согласиться и утверждаютъ, что оеъ 
былъ болѣе, чѣмъ primus inter pares, что онъ имѣлъ предъ 
апостолами преимущество власти, а не чесги 4), но противъ· 
этого свидѣтельствуютъ лногія мѣста Св. Писанія. Въ Писа- 
ніи ясно говорится, во 1-х'ь, о принадлежности одинаковой 
власти н одинаковыхъ правъ всѣмъ апостоламъ (Мѳ. 18, 18;
20, 25; 23, 8; 28, 19; Іоан. 20, 21— 26; Ефес. 2, 20; Апок.
21, 14), и, во 2-хъ, о томъ, что ап. Петръ саыъ себѣ яе· 
прнписнвалъ препмущества власти предъ другими апостоламя 
(Дѣяв. Ап. 11, 4 и дал.; гл. 15; I Петр. 2, 4 — 6; 5, 1— 3). 
Во время своей земной жизнп Іисусъ Христосъ часто обличалъ 
своихъ учениковъ въ стремленіяхъ къ ареимѵществамъ и, пре- 
дохраняя противъ духа превозношенія, утверждалъ ихъ въ той 
мысли, что между ними не должно быть первыхъ и послѣд- 
нихъ, начальпиковъ и подчиненныхъ, но всѣ они должны счи- 
таться братьями (Мѳ. 20, 20—28; Лк. 22, 23— 27; Мр. 10г 
42—45; Іоан. 13, 13—16).

Нпзываемый Петрома—ό λεγόμενος Πέτρος— добавлено ев.. 
Матѳеемъ къ имени Симонъ, по объясненію отцевъ и учите- 
лей церкви 5), лля отличенія Симона ІТетра отъ Симона К а-

а) Толков. ‘Еванг. отъ Матѳ., перев. съ Греческ., Кіевъ, 1886 r., стр. 145.
2) Иопі. in loh. 88; ср. Бесѣд. на Еванг. Іоацна, перев. при Спб. дух. 

Акад., 1855 г., ч. 2, стр. 717.
3) мБылъ первымъ между апостолами, говоритъ Бенгель, но ие выше апо- 

столовъ, въ апостольскомъ служеніи, но пе иомимо его; что отсюда слѣдуетъ 
для римскаго паиы? не болѣе, чѣмъ для каждаго еіхископа“ . Gnomon, р. 73.

4) Car. Schanz, стр. 2S5.
5) Св. Златоустъ (Орр. ed. Montfaucon, Parisiis, 1727 r., tom. 7, pag. 368)^ 

блаж. Іеропимъ (Comment, in M atth., in Opp. ed. 1684 r., tom. 0, p. 24), Ево. 
Зигибенъ (Тодк. Еванг. отъ Матѳея, страв. 145).
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вапита. Петроыъ назвалъ Симона Само. Спаситель при пер- 
вомъ же взглядѣ на него. Когда Андрей, братъ его, привелз 
его ics Іи с у с у , Іисусъ взі.шнувд иа иею, сказст ты Gumohs сыт  
Іо т іт ; ты наречегиься Кифа, что зт чит з: каменъ—Π έ τ ρ ο ς  
— Hemps (Іоая. 1, 42). Это названіе Господь подтвердилъ за 
Сиыономъ послѣ торжественпаго исповѣданія имъ Христа Сы- 
номъ Бога живаго (Мѳ. 16, 16— 18), и съ тѣхъ поръ оно 
стало постояннымъ, оффиціальнымъ сго апостольскимъ име- 
немъ. Кифа (Kepha) олово арамейское, ныѣющее то ясе зна- 
ченіе, что и Πέτρος 1).

Послѣ Симона— Петра ев. Матѳей ставитъ Апдрея брата 
его: и А ндрей, б-ратг его (ст. 2), съ нимъ оба они составляютъ 
первую пару апостоловъ по исчисленію этого евангелиста. 
Άνδρέας есгь древнегреческое имя, происходящее отъ άνήρ,— 
ыужесттенный 2). Нужно дѵмать, что первоначально онъ имѣлъ 
имя еврейское 8). Повидиыому, ап. Андрей былъ въ друже- 
скихъ отношеніяхъ св. ап. Филиппомъ, съ которымъ былъ изъ 
одвого и того же города (Іоан. 1, 44; 12, 21) и вмѣстѣ съ 
которнмъ почеыу то былъ близокъ къ Грекамъ (Іоан. 12, 20—22).

Вторую пару составляютъ Іаковъ Зеведеевъ и Іоаннъ, братъ. 
его (ст. 2). Сынами Зеведея ев. Матѳей называетъ Іакова н 
Іоанна и въ другихъ мѣстахъ своего евангелія (Мѳ. 4, 21; 
20, 20); также называетъ ихъ и ев. Маркъ (Mp. 1, 19; 10, 
35), но кромѣ того, онъ замѣчаетъ, что Христосъ назвалъ ихъ 
Воанергесъ, то есть, сыны громовы (Мр. 3, УІ). Назвавіемъ 
„Воанергесъ“ Господь обозначилъ отличительную душевпую осо- 
бенность сыновъ Зеведеевыхъ— силу и пылкость ихъ чувства, 
твердость воли и характера. Это названіе, впрочемъ. болѣе 
нрилагалось къ Іакову, за Іоавномъ же утвердилось наимено- 
ваніе, друга Господа“. Самъ себя онъ называетъ учентомп, 
котораго люби-ts Іи сусг  (Іоав. 13, 23; 19, 26; 21, 7 и 20), 
и какъ нзъ этого, такъ и изъ того, что на тайной вечери онъ 
возлежалъ у  груди Іи суса  (Іоан. 13, 23) и ему Господь, уми-

1) Cm. Lightfoot. Horae Hebraicae e t talmudicae, Cantabrigiae, 1658 r., th . 
I I ,  p. 197.

2) Schanz, s. 285.
3) Meyer, s. 248; Lange, s. H l .



рая, норучил-ь попеченіе о Своей Матери (Іоан. 19, 26—27), 
ыожно заключать, что овъ билъ любиыѣйшимъ ученикоыъ Спа- 
сителя даже въ сравненіи съ Петромъ и Іаковоыъ.— Іаковъ 
(Ιάκωβος) н Іоаинъ (’Ιωάννης) —пмена еврейскія, изъ которыхъ 
вервое значитъ препона (Быт. 25, 26 3), а второе, происходя 
отъ слова Іегова—пославный, значитъ ниспослапная милость, 
отъ Господа мплость,· благодать г).

Первѵю пару во второй апостольской четверицѣ составляютъ 
Филиппъ и Варѳолоыей. Ап. Филиппъ былъ изъ числа перво- 
званныхъ учеииковъ Христа (Іоаи. 1, 43); пронсходилъ онъ изъ 
города Виѳсаиды (Іоан. 1, 44; 12, 21). Въ близкомъ сообщеніи со 
Хрчстомъ Филиппъ упомипается только въ евангеліи Іоанна (Іоан. 
6, 5: 12, 21; 14, 8—10). Почему онъ носилъ греческое ішя 
и было ли у вего другое—еврейское,— неизвѣство. Нѣкоторые 
толковннки предполагаютъ, что онъ, каісъ и Андрей, имѣлъ я 
еврейское ішя 8).— Варѳоломей, т. е., по переводѣ съ еврей- 
скаго, сит  Толмея. У LXX Толяіея передается чрезъ Θολμ,ί 
(2 Цар. 13, 37). Основываясъ на томъ, что синоптики ставятъ 
Варѳоломея обыкновеино вмѣстѣ съ Филиппоыъ (Мѳ. 10, 3; 
Мр. 3, 18; Лк. 6, 14), а ев.. Іоавнъ передаетъ, что Филиппъ 
послѣ своего призванія къ послѣдованію за Христомъ привелъ 
къ Немѵ Наѳанаила (Іоан. 1 ,4 5 — 51), толковннкизаключаютъ, 
что Варѳоломей и Наѳаваилъ одно и то же лиде 4). Это заклю- 
ченіе подтверждается, повидимому. тѣмъ, чго Наѳанаилъ упо- 
минается у ев. Іоанна вмѣстѣ съ 12-тыо апостоламм (Іоан. 21, 
2), ыежду тѣмъ какъ о Варооломеѣ онъ совершенно умалчи- 
ваетъ. Если допустить такое тождество 5), то вмѣстѣ нужно 
будетъ призвать, что Іоавнъ вазываетъ Наѳанаила его собствев-

г) „У Іакова есть еще пші запяпателл“—говорптъ Св. Василій Велокій. Твор. 
Вас. Велпкаго, Москиа, 1845 г., ч. 2-я, стр. 99.

2) bange, S. 141.
3) Meyer, S. 249.
4J Meyer, S. 249; Keil S. 251; Schanz, S. 285; Lange, S. 141.
5) Мальдонатъ, лослѣдуя блаж. Августину, мпѣніе о тождественности лидъ 

Варѳоломея и Наѳанаила считаетъ сомнвтельнымъ, такъ какъ Наѳанаилъ былъ 
ученымъ [doctus erat), между тѣмъ какъ Bois иэбралз неиудрое міра, чпюбъі 
поерамить мудрих* (I Kop. 1, 27); но ни откуда не видно, чтобы Неѳанаилъ 
былъ ученыыъ и л и  образованяымъ. C m . Maldon. Comment, p. 458.
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ныыъ иыепемъ, а синоптики именуютъ ero по отечеству ’). 
Слѣдовательно, между иыенами Наѳанаилъ и Варѳолоыей та- 
кое же отношеніе, какъ между Сиыонъ и Варъ Іона: Симонъ 
былъ Варъ Іона, а Наѳаваилъ—Варъ Ѳолмей 2). Родоыъ На- 
ѳанаилъ былъ изъ Каны Галилейской (Іоан. 21, 2). Имя На- 
ѳанаилъ значитъ „Даръ Божій“.

Ко второй парѣ второй четверицы ев. Матѳей прнчпсляетъ 
Ѳоиу и Матѳея мытаря (ст. 3). Ѳома—слово еврейское—зна- 
чптъ близнецъ. Ев. Іоаннъ, говоря о Ѳомѣ, обыкновенно при- 
бавляетъ: назывйемый В лгт ецг— ο λεγόμενος Λίδομος (loan. 11, 
16; 20, 24; 21, 2). Одни изъ толковниковъ предполагаютъ, что 
близнецомъ Ѳома названъ отъ способа своего рожденія 3) т. е. 
онъ былъ близнецомъ тахъ же, какъ были близвецами Исавъ и 
Іаковъ (Быт. 25, 24— 25), Фаресь и Зара (Быт. 38, 27— 30; 
Мѳ. 1, 3) и др., а другіе думаютъ, что это имя ему дано бы- 
ло Самимъ Господоиъ, Который указывалъ имъ на существен- 
ное свойство характера Ѳомы— на смѣшеніе въ немъ вѣры и 
невѣрія, бывшими въ немъ двойниками и спорившими между 
собою за преобладаніе (Іоан. 11, 16; 20, 24—29) 4). Когда 
былъ призванъ Ѳома къ послѣдованію за Христомъ и откуда 
онъ происходилъ,—евангелисты объ этомъ ѵыалчиваютъ; можно 
только видѣть, что онъ былъ рыбарь (Іоан. 21, 2).—С-вѣдѣнія 
о Матѳеѣ мытарѣ, которымъ былъ самъ евангелистъ Матѳей, 
имѣются какъ у него самого (Мѳ. 9, 9), такъ и у ев. Марка 
(2, 14) и V ев. Луки (5, 27). По сообщенію этихъ послѣд- 
нихъ, онъ иначе вазывался Левіемъ 5); ев. Маркъ, кромѣ το- 

γ ο , назглваетъ его сыномъ Алфея (Мр. 2, 14). Есть ынѣніе, 
что первоначальное имя евавгелиста было Левій, Матѳеемъ же 
онъ былъ вазвавъ Іисусомъ Христомъ уже вослѣ призвавія его 
къ евавгельскому служевію 6). На перемѣву именя Левія въ

!) Ляйтфутъ замѣчаетъ: Nathanielem nomine proprio dictum et Bartholomaeum 
paterno. H orae Hebraicae et talmudicae, p. 146.

2) Schanz, S. 285.
3) Keil, S. 251.
4) Тренча: Чудеса Господа Нашего Інсуса Христа,— перев. Звновьева, Мо- 

сква, 1883 г., стр. 285,
δ) Евальдъ отрицаетъ тождество М атѳея съ Левіеыъ, но безъ достаточныхъ 

основавій. См. Geschichte. Christus und Seiner Zeit. Gottingen, 1867 r., S. 364 и 367.
6) Lange, S. 141.
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Матѳей, повидимому, указываетъ то, чго самъ Евангелистъ, 
говоря о своемъ призваніи, выражается: называемаіо М т т ея —  
Ματθαίον λεγόμενον. Евв. Маркъ и Лука въ своихъ перечисле- 
віяхъ поимевовываютъ Матѳея прежде Ѳомы (Мр. 3, 18; Лк. 
6, 15), а самъ себя онъ называетъ послѣ него; сааъ же только 
онъ прибавляегь къ своему имени слово: мытаръ—τελώνης; 
толковники то и другое объяс-няіотъ смироніемъ евангелиста. 
Евѳ. Зигабенъ, напр., говоритъ: „Маркъ (3 ,18) и Лука (6, 15) 
ноставили Матѳея прежде Ѳомы, потому что онъ сталъ уче- 
викомъ прежде Ѳомы, а Матѳей здѣсь по скроыности поста- 
вилъ себя ниже, такъ какъ для собственнаго уничижевія па- 
звалъ себя опять мытаремъ“ ]). И.мя Матѳей значитъ, подобео 
имени Наѳанаилъ,— „Даръ Божій“.

Въ первой парѣ третьей четверицы ев. Матѳеемъ поставляются 
Іаковъ Алфеевъ и Леввей, прозваиный Ѳаддеемъ (ст. 3—4). Объ 
Іаковѣ Алфеевѣ евангельская и апостольская исторія никакихъ 
опредѣленныхъ свѣдѣній не даетъ, почему мнѣнія толковвиковъ 
о его личвостм различны. Одни называютъ его родвымъ братомъ 
ев. Матѳея ва томъ освовавіи, что отцемъ того и другаго былъ 
Алфей. „Этотъ Іаковъ былъ братъ Матѳея, такъ какъ Матѳей... 
былъ также сыномъ Алфея“ 2), говоритъ Евѳ. Зигабенъ. Оче- 
видво, освованіе этого мнѣвія вастолько слабо и веубѣдительно, 
что съ рѣшительвостію вевозможво утвердить его достовѣрность. 
Другіе считаютъ Іакова Алфеева однвмъ лицомъ съ Іаісовомъ 
братомъ Господвимъ, а отда его Алфея отожествляютъ съ  
Клеопой, мужемъ Маріи, сестры матери Іисуса (Іоав. 19, 25), 
которая у ев. Марка (15, 40) названа матерыо Іакова ылад- 
шаго, Осіи и Симова 3J. Это мнѣвіе утверждаютъ, во 1-хъ, 
на томъ, что Алфей и Клеопа два произношевія одного и того 
же имеви, а во 2-хъ, на преданіи 4). Но сила этихъ доводовъ 
ослабляется слѣдующими соображеніями. Ев. Іоаннъ о братьяхъ

1) Толков. Еванг. отъ Матѳея стр. 146; ср. Ѳеофилакта, Благовѣстникъ, ч. 
1-я, стр. 168. Беыгель въ объясненіе 6 τελώνης говорптъ: „смиреаное сознаніе 
Евангеіиста о самомъ себѣ, Петра, Андрея и прочихъ не называетъ рыбаря- 
ыи, а себя называетъ мытаремъ“ . Gnomon, р. 73.

2) Толкован. Еваагелія отъ Матѳея, стр. 146.
3) Keil, S. 251.
4) Приб. къ Твор. св. Отцевъ, ч. 30, стр. 36 н дал.
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Іисуса Хрисга говорилъ: ягс брсітья Его не вѣровали es Него* 
(Іоан. 7, 5), но едва ли это можно было сказать о коиъ ни- 
будь изъ 12-ти учаниковъ Госнода. Въ то же время Спаси- 
тель говорилъ Своимъ братьямъ: eacs мірз не можетз нена- 
видѣтъ (loan. 7, 7), чего Онъ пе могъ бы имъ сказать, если- 
бы они были въ числѣ 12-ти апостоловъ, которымъ Онъ ра- 
вѣе, при посольствѣ ва проповѣдь, предрекалъ: и будете не- 
ш еидим ы  всѣми за u m  М ое  (Мѳ. 10, 22, ср. Іоав. 15, 
18— 19). Евавгелисты указываютъ случай, когда Господь Самъ 
исключалъ Своихъ братьевъ изъ числа Своихъ учениковъ (Мѳ. 
12, 46— 50; Мр. 3, 31— 35). Въ Дѣяніяхъ Апостольскихъ 
братья Іисуса Христа ясно выдѣляются изъ среды апостоловъ 
(1, 1 8 — 14). Отличаютъ Іакова Алфеева отъ Іакова брата 
Господвя и отды и учители деркви *). Различаетъ, наконедъ, 
Іакова Алфеева отъ Іакова брата Господня и православная 
церковь, праздвуя вервоыу 9-го октября, а второму—октября 
23-го.— Леввея, вазванваго Ѳаддеемъ, ев. Маркъ вазываетъ 
просто Ѳаддеемъ (Мр. 3, 18), у ев. же Луки вѣтъ ви имени 
Леввея, ви Ѳаддея, а значится Іуда Іаковлевъ, о которомъ 
совсѣзиъ ве упоыинается у евв. Матѳея и Марка. Леввій—Ѳад- 
дей ев. Матѳея и Ѳаддей ев. Марка, очевидво, есть одно я 
то же лице, что доказывается, во 1-хъ. употреблевіемъ обоими 
евавгелистами одного и того же назвавія Ѳаддей, а во 2-хъ, 
сивовимическимъ звачевіемъ вазваній Ѳаддей и Леввій, изъ ко- 
торыхъ каждое значигь неѵстрашимый, мужествевный 2). Тож- 
дествевъ пмъ, весомвѣнво, и Іуда Іаковдевъ ев. Луки 8), въ 
противвоыъ случаѣ пришлось бы признать ве 12 апосто- 
ловъ, а 13-ть. Ев. Іоапвъ при изложеніи прощальной бесѣды 
Господа съ апостолами говоритъ, что въ числѣ послѣдвихъ

Св. Іоаннъ Златоустг, считаюпцй его за ыытаря и брата Матѳел (Орр. 
ed. M ontfaucon, p. 369), Епифаній Кипрскій (Твор. св. отц., Москва, 1882 г., 
т. 50, стр. 281),

2) Keil, S. 251, Lange, s. 341; Olsbausen, S. 336. Производятъ это имя еще 
отъ еврейскаго леб—сердце и блаж. Іеронимъ иередаетъ его словомъ corculum 
(Орр. ed. 1684 r., th . 9, p. 24) и отъ Lebba, города въ Галилеѣ ( c m . Lightfoot. 
In Evang. Matth., ad cap. 10, ver. 3).

3) Бсѣ толковники прпзнаюгь Іуду однимъ и тѣмъ же лидемъ съ Леввееыъ 
и Ѳаддеемъ, кромѣ Евальда, который безъ основанія отожествляегь Леввел съ 
Левіемъ. Gesch. Chr., s. 399.
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былъ Іѵда не Искэріотскій (Іоан. 14, 22), онъ и былъ конеч- 
но, Іудой Іаісовлевымъ. У Іудеевъ было въ обычаѣ носнть два 
имени, изъ которыхъ одно давалось человѣку при рожденіи 
или обрѣзаніи еги. а другое— по сдучаго какого нибудь выдаю- 
щагося событія въ его жизни 3). To же могло быть и въ дан- 
ноыъ случаѣ, т. е. одинъ и тотч. же апостолъ логъ носить 
иыена Іуды, Леввія и Ѳаддея г). Впрочемъ, относительно по- 
слѣднихъ двухъ именъ въ приложеніи ихъ къ апостолу тол- 
ковники разногласятъ. Судя по выраженію ев. Матѳея, Леввій 
было собствеввымъ именемъ апостола, а Ѳаддей—прозвищемъ про- 
званныіі Ѳаддеет  — ό επικϊιηθείς Θαδδαΐος,— говоритъ еванге- 
листъ, ыежду тѣмъ ев. Маркъ, повидимому, собствееныыъ име- 
немъ апостола считаетъ имя Ѳаддей. Имѣя въ виду это разно- 
рѣчіе въ сказапіяхъ евангелистовъ, одни изъ толковвиковъ со- 
гласуются съ ев. Матѳееыъ, признавая за собственное имя апо- 
стола Леввій, а ѲаддеЙ за прозввще *), другіе же иыя Ѳаддей 
считаготъ самостоятелышмъ и собственнымъ. Послѣдніе въ 
своемъ мвѣніи освовываются,— кромѣ того, что ев. Маркъ имя 
Ѳаддей считаетъ оффиціальнымъ апостольскиыъ иыенемъ,— на 
томъ, что имя Ѳаддей встрѣчается въ Талмудѣ, какъ самосто- 
ятельвое имя 4), что въ апокриѳическихъ актахъ Леввея гово- 
рится, что имя Ѳаддея апостолъ получилъ при крещеніи отъ 
Іоавва Крестителя s). Съ болыпею вѣроятностью всѣ мвѣнія 
объ имени апостола, о которомъ идетъ рѣчь, можно свести къ 
слѣдуьощему предположенію. Первоначалышмъ, данвымъ при 
рожденіи или обрѣзавіи, иыевемъ апостола было имя Іуда; при 
крещевіи отъ Іоавна он’ь получилъ имя Ѳаддей, а при взбра- 
ніи въ апостольство—Леввій,— въ отличіе, какъ думаетъ Бен- 
гель 6) отъ Іуды Искаріотскаго. Новѣйшіе толковвики, при- 
знающіе Іакова Алфеева за одво лиде съ Іаковомъ, братомъ 
Господнимъ 7), наименованіе Іуда  Іаковм вз  дополняютъ не

η  Keil, S. 252.
2) Бд&я. Іеронимъ называетъ Іуду Іаковлева ,,треименпымъй (Ьгіпотіи5). Орр. 

ed. 1684 г. th . 9, р. 25.
3) Keil, S. 252.
4) Lightfoot, in Evang. Matth, ad cap. 10, ver. 3.
5) Meyer, S. 250; Schani, S. 285.
*») Gnomon, p. 73.
')  Keil, S. 252; Lange, S. 141; Schanz, S. 286.



чрезъ сынг (ύως), какъ это обыкновеино дѣлается въ подобныхъ 
случаяхъ, а чрезъ— бдатъ (αδελφός ’) и ѵтверждаютъ, что оиъ, 
будучи братомъ Іакова Алфеева, былъ выѣстѣ съ тѣмъ братомъ 
Господа,— былъ тѣмъ Іудого, которай самъ себя называетъ 
братомъ Іакова—αδελφός Ιακώβου (Іуд. 1, 1), названнаго ап. 
Павломъ братомъ Господа—αδελφόν του Κυρίου (Гал. 1, 1 9 ) .  
Ho мнѣніе этихъ толковниковъ такъ же сомнительио, какъ и 
мнѣвіе ихъ относительво Іакова Алфеева, и по тѣмъ же осно- 
ваніямъ. Нужно допустить, что Іуда былъ не братъ Іакова, a 
сывъ, какъ это и допускаютъ другіе толковвики *), но какого 
Іакова,— это неи8вѣстно.

Вторую пару третьей четверицы, а вмѣстѣ и закдючитель- 
ную въ отношевіи къ перечисленію апостоловъ, составляютъ 
Симовъ Каванитъ и Іуда Искаріотскій (ст. 4). Симояъ этотъ 
у ев. Марка также вазывается Кананитомъ (Мр. 3, 18), во 
ев. Лука о немъ выражается: Симова, ирозываеиаго Зилотомъ—  
Σίμωνα τον καλοΰμενον Ζηλωτήν (Лк. 6, 1 5 ) . Всѣ толковвики 
согласвы въ томъ, что Симонъ Каванитъ и Симовъ Зилотъ 
одво и то же лицо, во въ объясневіи развыхъ его вазвавій ови 
расходятся— иыенно въ объясвеніи вазвавія Е а т н т т —  
-κανανίτης. Нѣкоторые изъ толковвиковъ, послѣдуя sa блаж. Іе- 
ронимомъ3), назвавіе К а ш и ш т  производятъ отъ Кавы, города 
Галилейскаѵо 4), но другіе противъ этого справедливо замѣ- 
чаютъ, что тогда чяталось бы не Κανανίτης, а Καναιος—подобво 
тому, какъ обитатели Κάναι въ Эоліи s) вазывались Καναΐοι6). 
Эти послѣдніе полагаютъ, что названіе Κανανίτης производится 
отъ неизвѣствой какой вибудь мѣстности, подобно тому, какъ 
у Страбона 7) κανανίτης производится άπό κώμης τίνος 8). Это

М Винеръ иолагаетъ, что грамматичесаи. такое предноложевіе допустимо 
(Grammat., 8  Auflage, Göttingen, th. II, ч. 2-я, 1898 r., § 30, 6).

2) Meyer, S. 249, примѣч.
3) Сказавъ, что Симонъ называется Каванитоыъ отъ города Каны Галилей- 

ской, гдѣ Госиодь иретворилъ воду въ вино, и что онъ есть тотъ самый, кото- 
раго другой евангелистъ вазываетъ Зилотомъ, блаж. Іерономъ замѣчаетъ: СЬа- 
na quippe zelus in terpretatu r. Орр. ed. 1684, th. 9, p. 25.

4) Лютеръ, Каловій, Блекъ. Дит. у Scbanz’a, s. 286.
*) Страбонъ, 13, 1, р. 581.
й) Keil, S. 252; Meyer, S. 250; S Evald, S. 399.
т) Страбонъ, 14; 5 p. 674.
s) Кромѣ МеЙера, такъ думаютъ: Фритчъ, Шеггъ, Грамяъ и др. 2
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мвѣвіе, очевидно, есть простое предположевіе, ни на чемъ не 
освованное. За болѣе достоиѣрное слѣдуетъ признать то ывѣ- 
яіе нѣкоторыхъ изъ толісовниковъ, ісоторые наименованія Ка- 
нанитъ и Зилотъ считаютъ за однозначѵщія: одио изъ нихъ— 
Кананитъ (Канани) еврейское, а другое —Зилотъ (ζηλωήτς) гре- 
ческій его переводъ :). Значеніе ихъ обоихъ одно и то же—  
ревнитель. Назвавіе Зилотъ Симонъ, вѣроятно, носилъ потоыу, 
что ирежде призванія къ иослѣдовапію за Хрпстоагь привадле- 
жалъ къ сектѣ Зилотовъ. Это были строгіе ревнители о зако- 
нѣ Моисеевомъ, которые по примѣру свяіцевника Фивееса, 
пронзившаго своимъ копьемъ одного начальника изъ колѣна 
Симеонова и мадіанитскую женщивѵ на ложѣ ихъ блуда (Чис. 
25, 11), считали себя въ правѣ уничтожать всякія нарушенія 
закона и устранять могущіе вроисходить оіъ того соблазны, 
прычемъ саыи позволяли себѣ нѣкоторыя своевольства 2). Кто 
былъ этотъ Сиыонъ по происхождевію и когда онъ былъ при- 
званъ ко Христу,—евангелисты объ этомъ умалчиваютъ; но 
нужно дуыать, овъ ве былъ братомъ Господа, каігь полагаютъ 
это толковники, считающіе за братьевъ Его, что сказано вы- 
ше, Іакова Алфеева н Іуду Іаковлева.— Іуда Искаріотскій—  
Ίοόδας Ίσκαριώτης,—какъ вазывается онъ синоптиками (Мѳ. 
10, 4; Мр. 5, 19; Лк. 6, 16), у ев. Іоавна именуется съ ука- 
заніеыъ его отца Симона—Іуда Симоновъ Искаріотскій— Ίΰδας 
Ξίμωνος ό Ίσκαρίώτης (Іоан. 6, 71; 12, 4; 13, 26). Имя Іуда, 
значитъ хвала, слава. Названіе Искаріотскій толковнщш объ- 
ясняютъ неодинаково. Большипство производятъ его отъ еврей- 
скихъ словъ, звачуіцихъ мцжг изъ Ііаріот а , т. е. изъ города 
Каріота, находившагося въ колѣнѣ Іудиномъ (Іис. Нав. 15, 
25; Амос. 2, 2) и бквшаго, какъ думаютъ, мѣстомъ рождевія 
Іуды 3), подобно тому, какъ Ίστόβος— „человѣкъ изъ Това“; 
но нѣкоторые выясвяютъ понятіе И скаргот скій  чрезъ пере- 
водъ еврейскихъ словъ, имѣюіцихъ зваченіе: кож анный перед- 
никъ, удуш еніе  4), челоешъ лж и  5), городской человѣкъ 6) и т. п.

J) Schanz, S. 286; Михаилъ, Толков, Еванг. отъ Матѳ., Москва 1870 гм стр. 166.
2) Оиѣдѣпія объ эгой сектѣ можно найти у Іоснфа Флавія; Bell, lud., IV.
3) Бенгель: Gnomon, S. 73; Meyer, S. 250; Lange. S. 141; Olshausen, S. 337.
4) Lightfoot: Hör. Hebr.. ad. M atth., 10, 4.
5) Olshausen, S. 337. «) Keil, S. 253.



Ііервое объясыеніе болѣе древнее и болѣе правдоподобное, чѣмъ 
всѣ послѣднія.

Назвавъ Іудѵ Искаріотскаго, ев. Магѳей замѣчаетъ: кото- 
ры й  и  предалъ Е го—ό καί παραδούς αυτόν (ст. 4). To же до* 
бавленіе гсть и у евв.| Марка (3, 19) и Луки (6, 16); имъ 
обыкновенно сопровождается упоминаніе объ Іудѣ Искаріот- 
скомъ и у ев. Іоанна (Іоан. 6, 71; 12, 4). Это прибавленіе, 
съ одной стороны, указываетъ на трагическій конецъ служенія 
Іуды въ качествѣ Апостола, а съ другой— служитъ характе- 
ристикой его и его отношеній къ своему Учителю *).

Нѣкоторые толковники παραδούς αυτόν передаютъ чрезъ измѣ- 
ш л ъ  ем у  2) но тогда стояло бы προδούς, а не παραδούς; ев. 
Лука вмѣсто παραδούς α’υτόν выражается έγενετο προδότης (Лк. 
•6, 16), т. е. отлпчаетъ Іуду отъ другихъ учениковъ, называя 
его тіредателемъ Господа 8).

Рѣчь ев. Матѳя о дарованіи Іисусомъ Христомъ 12-ти апо- 
столамъ власти изгонять бѣсовъ и цѣлить больныхъ и пере- 
численіе имъ апостоловъ по именамъ составляетъ какъ бы вве- 
деніе къ изложенію имъ наставленія учееикамъ при отправле- 
ніи і іх ъ  на проповѣдь, каковое вепосредственно за этимъ и 
слѣдуетъ. Сихъ двѣнадцатъ послалъ Іисусъ, говоритъ опъ, и  
запоѳѣдалъ имъ, говоря: на пут ъ къ язычникамъ не ходи/те и  
въ городъ С ам арянскій  не входите (Мѳ. 10, 5). 0  самомъ по- 
сольствѣ учениковг ев. Матѳей ничего не говоритъ и ynoMH- 
.наетъ о неыъ только для того, чтобы мотивировать слѣдовав- 
шее за тѣмъ наставленіе ученикамъ. Евв. Маркъ (6, 12—13) 
м Лука (9, 6) повѣствуготъ о выполненіи апостолами возло- 
женной на вихъ ыиссіи; ев. же Матѳей объ этомъ совсѣыъ 
умалчиваетъ. На какое время были посланы апостолы съ про- 
повѣдью,— это не опредѣляетъ ви одинъ изъ евавгелистовъ, и 
предположевія, дѣлаемыя отвосительно сего нѣкоторыми тол- 
ковниками 4). не иыѣютъ за себя викакихъ основаній. По ска-

1) Keil, S. 253; M eyer, S. 251.
2) Liglitfoot: Hör. Hebr., ad. M a tth , 10, 4.
3) Keil, S. 253, Meyer, S. 251. По маѣніго Іяаге , должны быть соедпнегш 

объясненія: „которай измѣнвлъ еыу“ и „который предалъ ero“, Cm. Com­
m ent, S. 141.

4) Визелеръ время носольства аиостодовъ ограничиваетъ однимъ днемъ, г*
Крафтъ— нѣскольквми нѣсяцамп. Cm. у Meyer’a, S. 251.
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занію ев. Марка, какъ уже замѣчево выше, апостолы были по- 
слаыы по-парно— δύο δύο (Mp, 6, 7) и составляли изъ себя па· 
ры въ томъ видѣ, въ какомъ они перечислевы у ев. Мат- 
ѳея (Мѳ. 10, 2— 4). По объясвенію блаж. Ѳеофилакта, по два 
апостолы были пославы потому, „дабы они были смѣлѣе“ 1),. 
т. е., чтобы одинъ друюму помогалъ, одивъ другого поддержи- 
валъ и ободрялъ. Посольство порами вмѣсгѣ съ тѣмъ нѵжво· 
было для засвидѣтельствованія истинности апостольскаго уче- 
нія, ибо законъ говорилъ: при словахз двухп свидѣтелей, и ли  
при  словахг трехи свидѣтелей состоится всжое дѣло- 
(Втор. 19, 15).

Свое наставленіе ученикамъ Господь начиваетъ съ опредѣ- 
ленія мѣста дѣятельности ихъ: на п ут ь  къ язы чнт амъ не хо- 
дгт е и  въ городъ Самарянскгй не входите—εις οδόν εθνών 
μή άπελθητε, καί ες πόλιν Σαμαρειτών μή είσελθνητε. Εις όδδν 
έθνών—ва путь, ведущій къ язычникамъ, въ языческую землю. 
Апостоламъ возбранялось идти съ проповѣдыо къ язычникамъ, 
— запрещалось какъ бы ступать на путь, ведущій къ вимъ,. 
касаться его, чѣмъ выражается строгость заирещепія и без- 
условная необходимость выполненія его. Св. Іоаянъ Златоустъ- 
отъ лица Господа говоритъ: „не позволяю даже касаться пути, 
который ведетъ къ язичникамъ“ 2). „Запрещаетъ посланнымъ 
касаться пуги, ведущаго къ язычвикамъ“,— читаемъ у Евѳ. 
Зигабена. He дозволялось апостоламъ, кромѣ того, входить 
въ городъ Самарянскій— не въ главный и вообще не въ одинъ 
какой-нибудь опредѣленный городъ а во всякій Саыарянскій 
городъ, или иначе въ Самарянскую зеылю— въ Самарію. Са- 
марія, лежавшая на пути изъ Галилеи въ  Іудею, была васе- 
лена вародомъ, смѣшаннымъ изъ евреевъ и язычниковъ и быв- 
шимъ полуязыческимъ,—именво, жители ея, Самаряве, обра- 
зовались послѣ падевіе десятиколѣнваго Израильскаго цар- 
ства и переселевія Израильтянъ въ Ассирію Салманвасаромъ-· 
изъ смѣшевія переселенвыхъ въ Самарію языческихъ колони- 
стовъ съ оставшимися въ вей Израильтянами (4 Цар. 17 гл.).

*) Благовѣстпикъ, ч. 2-я, 1857 г., стр. 77.
2) Орр. ed Montfaucon, p. 369, въ русскомъ переводѣ Бесѣды на ев. М ат- 

,ѳея, Москва, 1848 г., ч. 2-я, стр. 57.
3) Толаов. Еванг. отъ Матѳея, стр. 147.
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Оначала религія Самарянъ была смѣсью истинныхъ вѣрованій 
съ языческими суевѣріяыи, почемѵ возвратившіеся изъ плѣна 
вавилонскаго іудеи не допустили ихъ къ участію въ построеніи 
храма (1-я Ездры гл. 4). Вслѣдствіе этого началась племен- 
ная и религіозная рознь между іудеями и саыарянами, увели- 
чившаяся особевно послѣ построенія послѣдшши собственнаго 
храма на горѣ Гаризинъ. Правда, Гаризинскій храмъ суще- 
ствовалъ не долго и за 109 лѣтъ до Рождества Христова былъ 
разрушенъ Іоанномъ Гиркаиомъ, но вражда между іудеями и 
саыарянами вмѣстѣ съ этимъ не прекратилась, потому что 
самаряне продолжали почитать гору Гаризинъ святою горою 
и ііѣстомъ моленій и прииимали въ руководство религіозной 
жизни только Пятокнижіе Моисеево, отвергая всѣ преданія 
старцевъ. Іудеи ненавидѣли Самарянъ и считали ихъ за языч- 
никовъ, хотя оии были только раскольниками. Самаряне, оче- 
видно, занимали среднее мѣсто между іѵдеями я язычниками, 
на каковое положеніе ихъ впослѣдствіи и указалъ Саыъ Івсусъ 
Христос-ъ, когда, при вознесеніи Своемъ на небо, опредѣляя 
мѣсто проповѣднической дѣятельности апостоловъ послѣ соше- 
ствія.на нихъ Св. Духа, говорилъ: ибудете Шнѣ свидптелями 
es Іерусалим ѣ  и  ео есей Іуд еи  и Самарги, и  даже до края 
земли (Дѣян. I, 8). Почему Господь запреідалъ апостоламъ 
идти для проповѣди къ язычникамъ и еамарянамъ,— на это 
отвѣчаютъ разно. Одни полагаютъ, что апостолы еще не были 
подготовлены для дѣятельности въ язычесісихъ странахъ, что 
ихъ іудейскіе предразсудки дѣлали ихъ еще ве способными для 
миссіи кому нибѵдь, кромѣ іудеевъ ’), чѣмъ и обусловливалось 
запрещеніе Спасителя; другіе объясняютъ запрещеніе Господа 
тѣігь, что это посольство апостоловъ было первымъ независи- 
мымъ иѵтегаествіемъ ихъ, иыѣвшимъ только дѣлью подготовить 
гіхъ къ апостольскому служенію и испытать ихъ способно- 
сти 2), третьи видятъ причину указаннаго запрещенія въ об- 
щемъ ыетодическомъ планѣ Христа слѣдовать въ распростра- 
веніи Своего ученія строгой постепенности, восходя отъ част- 
наго къ универсальному. Апостолы могли въ своей дѣятель-

*) Гейки: Ж изеь и Ученіе Христа, вып. 3, стр. 197.
2) Ibid. Iesu von Nozara, Zurich, 1867 r., th. 2, S. 325; Evald: Geschichte, 

Gottingen, 1864 r., th. 5, S. 425.
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ности допустить отступлевіе отъ этого плана, могли быть- 
увлечены духомъ уішверсализма, и Господь нредотвращаетъ 
это, огравичивая мѣсто ихъ проповѣди носеленіями Нзраиля *). 
Съ увѣренностію можно сказать, что ни одво изъ этихъ объ- 
ясненій, взятое въ отдѣлыіости, ве указываетъ дѣйетвительной 
причины возбравенія апостольской проповѣди внѣ предѣловъ 
іудейскихъ. Эта причина крылась не въ условіяхъ духовно- 
нравственваго состоянія апостоловъ въ тотъ ыоыентъ и не въ 
обстоятельствахъ жизви окружавшей ихъ среды, а въ планѣ· 
божественнага домостроительства о спасевіи рода человѣче- 
скаго. Царство Божіе должво было начаться и утвердиться въ- 
одвомъ какомъ пибудь народѣ, а отъ вего уже распростра- 
вяться повсюду. И вотъ чрезъ все Св. Писаніе проходитъ воз- 
зрѣніе, что такнмъ народомъ должевъ быть богоизбранный ва- 
родъ Израильскій, подготовлявшійся Самимъ Богомъ къ при- 
нятію Мессіи. Израилю прш адлеж ало усыновленге, и  слаеа,. 
и  завѣты, и  законоположеніе, и  богослуженіе·, и  обѣтованія 
(Рим. 9, 4); ему же привадлежало и вреиыущество перваго 
призванія въ царство Хриетово (Дѣян. 13, 46). Вслѣдствіе сего 
и Саыъ Господь огравичилъ Свою дѣятельвость народомъ ,изра- 
ильскимъ 2), и то же повслѣлъ дѣлать пока Своимъ ѵчевнкамъ. 
Даже ап. Павелъ,— этотъ ап. языковъ (Рим. 11, 13)— и овъ,.. 
призвавный возвѣщать им я Х р и с т а  предъ народами и  ц а р я - 
м и и  сынами израилевыми  (Дѣяв. 9, 15), прежде всего, обра- 
тился съ проповѣдыо къ послѣднимъ, и когда онв ожесточи- 
лись противъ него, сталъ проповѣдывать язычникамъ (Дѣян. 
13, 46). Строго выполняя божественное овредѣленіе о провоз- 
вѣщеніи евавгельской истины первовачальво іудеямъ, Іисусъ 
Христосъ тѣмъ саыымъ отнималъ у нихъ всякую возможиость- 
возраженія противъ своего ыессіанства и оправданія іши сво- 
его вевѣрія тѣмъ, что имъ ве было проповѣдаво о Мессіи. „Іи- 
сусъ, говоритъ Ов. Іоавнъ Златоустъ, посылаетъ ихъ (апосто- 
ловъ) къ упорвымъ іудеямъ, показывая тѣмъ Свое о нихъ по- 
печевіе, заграждая ихъ уста и пролагая путь проповѣди апо-

]) Lange, s. 144.
2) Этому не противорѣчитъ то, что Іисусъ Христосъ бесѣдовалъ съ Сама- 

рянкою (Іоан. 4, 4) и изгналъ бѣса изъ дочеро Хананеянки (Мѳ. 15, 21— 28)ѵ 
такъ какъ эти случан была исключительные, обусловливавшіеся вѣрою въ Hero· 
лидъ, въ отношепіи къ которымъ они былн доиущены.



стольской, дабы послѣ не стали жаловаться, что апостсілы 
вопгли къ необрѣзаннымъ ассиріянамъ и чтобы не имѣли спра- 
ведливой причины ѵбѣгать и отвращаться ихъѴ). „Надлежало, 
замѣчаетъ еще блаж. Іеронимъ, чгобы прежде шли (апоетолы) 
съ проповѣдью о Христѣ ісъ іудеямъ, дабы они не ішѣли справед- 
ливаго оправданія, говоря, что ихъ отвергъ Саиъ Господь, 
поелику послалъ апостоловъ къ язычиикамъ и самарянамъ 2).

Запреіценіе Господа агюстоламъ идти съ проповѣдіхо къ 
самарянамъ и язычникамъ было, впрочемъ, не безусловное: они 
только до вреыепи не должны были ходить къ тѣмъ и дру- 
гимъ, что видно изъ словъ Самого же Спасителя, слѣдовав- 
шихъ за этимъ запреідевіемъ. А  идите паипаче кя погибіиизю 
овцаме дома И зраилева  (Мѳ. 1 0 ,  6). Наипаче—μάλλον, т. е. 
преимущественно, прежде всего и ближе всего,—до тѣхъ поръ, 
пока не настанетъ время проповѣдывать и язычникамъ. Когда 
должно было наступить такое время, это опредѣляетея словами 
апостоловъ Павла и Варнавы, которые сказали іудеямъ: ва т  
первъімг надлеоіса.ю бътѣ проповѣдану слову Божію; но какз вы 
отвергаете его, и сами себя дѣлаете недоспгоііными вѣчной 
ж иэнщ то вотs мы обращаемся кз язычникаш  (Дѣян. 13, 46). 
Послѣ возвѣщенія евангельскаго ученія всѣмъ іѵдеямъ и послѣ 
только отвержевія иыи Христа надлежало быть проповѣдан- 
нылъ евангельскому ѵченію язычникаыъ. Такой моментъ на- 
сгупнлъ no воскресеніи Іисѵса Христа, когда обнаружилось 
отверженіе Господа іудрями, предавшими Его ва смерть, не 
смотря иа то, что Его ученіе и чудеса ясно свидѣтелъствовали 
имъ о Его мессіаискомъ достоинствѣ. Тогда то, оставляя апо- 
столовъ, при вознесеніи на небо, Онъ и расширилъ кругъ ихъ 
дѣятельносги, заповѣдавъ имъ идти и научить всѣ народы (Мѳ. 
28, 1 9 )  и быть свидѣтелями Его мессіанства вг Іеруеалим ѣ  
и  во всей Іу д е и  и  Самаріи, и  даже докрая земли (Дѣян. 1 ,8).

Ив. Леровъ.
{Продолзкеніе будетъ).
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1) Орр. ed. Montfaucon, th . 7, p. 369; Русск. пер. стр. 57.
2) Орр. ed. 16S4 r., th. 9, p. 25.



Ученіе свв. отцевъ и учителвй церкви въ отношеніи 
къ фм ософ іи Платона.

(Окончаніе ¥).

0  п р ои схож ден іп  д у х а  человѣческаго изъ  бож ествен-
н аго  Λόγος’α.

У нѣкоторыхъ отдовъ церкви было выражено ученіе о про- 
исхожденіи духа человѣческаго изъ бож. Логоса,— ученіе, при- 
ближающееся, повидимоиу, къ нлатоновской философіи и снова 
подавшее поводх къ тому, чтобы обвинять ихъ въ платонизмѣ *).

Такъ, неизвѣстний авторъ Клементинъ открыто объявляетъ 
себя защитникомъ этого ученія, когда ал. Петру пршшсываетъ 
такую мысль: „тѣла людей имѣютъ души безсмертныя— дыханіе 
Божіе; происшедпш отъ Бога, души иыѣютъ ту же сущность, 
но однако не могутъ быть названы богами“ 2).

Этого же взгляда держатся св. Іустинъ Мученикъ, который 
въ діалогѣ съ Трифономх на вопросъ его: лравда ли, что ду- 
ша божесхвенна и есть часть того Верховнаго Ума ( § 4  
стр. 149), отвѣчаетъ прямо, что дѣйствительно это такъ. Ту же 
мысль Іустинъ допускаетъ и въ „отрывкѣ о воскресеніи“. 
Здѣсь, опровергая тѣхъ, которые не хотѣли допускать воскре-. 
сенія тѣла, а толысо души одной, на томъ основаніи, что она 
есть часть и дыханіе Божіе (§ 8 стр. 120), а потому Богу 
угодно будетъ сохранить Свое и сродное, утверждаетъ, что въ 
этош> не сказывалась бы благость Божія, не обнаруживалось 
бы и могущество Его, если Онъ сохранитъ то, что по лриродѣ

*) Си. ж. лВѣра и Разуиъ“ за 1900 г. As 4.
і ) Hahnius. De platon. Theolog. veter. eccles, 2) Homil. XVI § 6.



•своей сохраниш и есть часть Его. Въ апологіяхъ же своихч, 
(I § 61 и I I  8. 10. 1В). Іустинъ утверждаетъ, что весь родъ 
человѣческій причастенъ божественнаго Λόγοσ'α, сѣмена Ко- 
тораго насаждены въ немъ. Такъ какъ Логосомъ писатель на- 
зываетъ Сына Божія, дредвѣчно раждающагося отъ Бога— 
Отца, то іг на души ліодей онъ смотрита, какъ на частпцу 
божественной сущности.

ІІодобную же мысль выразилъ Татіанъ (Orat. contra Graecos 
§ 7), утверждая, что Небесное Слово... сотворнло человѣка во 
образъ безсмертія, дабы какъ Богъ безсмертенъ, таісь и чело- 
вѣкъ, полѵчившій причастіе Божества, имѣлъ также безсмертіе; 
но у Татіана рѣчь идетъ только о духѣ, а не о дѵшѣ.

Въ той же мысли Іеронимъ обвинялъ Оригена (Epist. CXXIY 
ad Avit), хотя у Оригена·, кажется, не было одного олредѣ- 
леннаго взгляда по разсматриваемому вопросу. To опъ утвер- 
ждаетъ, что душя созданы Богомъ (περί αρχών 1. I  с. 7 увѣщ. 
къ муч. § 12) и приписываетъ ігаъ Сшізость къ Нему (увѣщ. 
§ 47), то лрямо изобличаетъ мысль. что люди— одинаковой съ 
Богомъ природы (Comment, in Iohan. п. 25).

Протпвникъ Оригена, Меѳодій, утверждаегь, что человѣче- 
ское sperma причастно боя?ественной творческой силы (Sympos. 
dec. Virg. Grat. II); упоминая o безсмертной сущности души, 
онъ говоритъ, что она (ссыл. на Быт. II, 7) вдохнута въ че- 
ловѣка Богомъ. Евсевій (praep. evang. 1. YII. с. 17) назы- 
ваетъ души, живуіція на этой землѣ, вослріявшхши ранѣе бо- 
жество Xi человѣку, разсматриваемому со стороны души, при- 
писываеть высшую и родственную Богу природу (с. 18). Еіце 
яснѣе эту мысль хіроводитъ Синезій ’).

Эта же аіыель была проводхша· также отцамн западной церкви. 
Къ нимъ лрежде всего долженъ быть отнесенъ Тертулліанъ, 
ісоторый прямо называетъ человѣка (adv. Ргах. с. 5) разум- 
ныыъ существомъ, не только сотвореннымъ огь Разумнаго Ху- 
дожника, но даже получившимъ душу отъ Его сущности; че- 
ловѣку онъ приписываетъ нѣчто божественное, ибо у него есть 
душа, отъ Бога ігроисшедшая (de an. с. 41) или рожденная 
отъ Его дыханія (ibid. с. 22); человѣкъ, по его ученію, по-

3) Epist. C. Epist. XV. Hymn. Ш .
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лучилъ (извлекъ) отъ Бога самую субстанцію (adv. Marc. 1.
II. с. 5 in ea substantia, quam ab ipso deo traxit); поэтому 
далѣе Тертулліанъ ыазываетъ человѣческую дупіу іѣиыо души 
Божіей, дыханіемъ Его Духа и ггроизведепіеыъ Его дѣятельности.

И по ѵченію Лактанція (Instit. div. 1. II. ο. 12) „душа чё- 
ловѣка отх Бога произошла н сообщена черезъ вдѵновеніе, и 
потому называется у этого писателя божествепною и духомъ 
небеснымъ“.

Мысль эта допѵскалась п Иларіемъ, который въ цитованной 
выше книгѣ (о предсуществовапіи) говоритх, что душа чело- 
вѣческая произошла отъ дыханія Божія; поэтоыу онъ припи- 
сываетъ человѣку божественнѵю природу.

Эта-то мысль отцовъ Церкви о душѣ человѣческой. проис- 
шодшей изъ Божественнаго Духа, вдохнутой Имъ, какъ бы 
частицѣ Его, по мнѣнію нѣкоторыхъ, заимствована изъ философіи 
Платона Они, говорятъ, что она основывана, именно. на томъ 
учеяіи Нлатона, что души человѣческія суть тсакч. бы сѣмена 
божества, отдѣленныя отъ сущности его и разсѣянныя по 
всей вселенной ’). Однакоже такому предположенію можно 
противопоставить свидѣтельство Тертулліана, который прямо 
выразилъ свое несогласіе съ ІІлатономъ въ этош> ученіп о душѣ 
людей, и сожалѣлъ, что превратныя мнѣнія объ этоыъ пред- 
ыетѣ возникли изъ его философіи (de an. с. 23). He что иное, 
а именно повѣствованіе бытописателя (Быт. II, 7) о способѣ 
созданія человѣка представляло для церковныхъ писателей 
тотъ основной источникъ, изъ котораго опи ночерпнули с-уще- 
ственныя стороны разсматриваемаго ученія; оно-то въ связи 
съ ученіемъ о Логосѣ и получило у нихъ философскій оттѣ- 
нокъ. Писатели дерковные хотѣлп только выразить особенный 
творческій актъ сотворенія человѣческой души, столь различ- 
ный оіъ созданія всѣхъ твярей.

!) Въ „Тимеі.“ читаеяъ: „Воп> посѣл.ѵь дуіпи—однЬ ио землѣ, другін—по лу- 
пѣ, пныи—no другвмъ органамч. временп“ (42. Д.) Ирк разсмотрѣніа этого мѣста 
въ связп съ другвмн мѣстами, гдѣ идетъ рѣчь о человѣческой душѣ н ел отно- 
шепіи кч» міровой душѣ (папр. Филебч. 30 A. Tim. 41 D; 69; C.), скорѣе полу- 
чается ііантеистическая мысль о дуіпахт., каач. частицахъ міровой дувіп; тогда 
каві> свято-отеческое ученіе представляетъ поиытку уяснпть сказаніе бытоппса- 
теля о лропсхождепіп человіжа.



0 свободѣ воли человѣка.

Въ ряду способностей духа человѣческаго отцы Церкви 
усвояли ему способность самоопредѣленія,— свободную рѣши- 
мость на доброе или злое; а потому по ихъ ученію будто бы, 
человѣкъ по природѣ ни добръ, ни золъ, а становіш я такимъ 
въ зависимости отъ того, къ чему онъ свободно ваправляетъ 
свою дѣятельность— справедливому, доброму, честному или, на 
оборотъ, противоположному тому. И это воззрѣніе, говорятъ г), 
писатели церковные заимствовали изъ платоловой философіи.

Ученіе о свободной волѣ человѣка мы находиыъ у св. Іу- 
стина Философа 2), Татіана 3), Аѳинагора 4), Ѳеофила Антіо- 
хійскаго 5), Иринея г>), Климента Александрійскаго 7), Ори- 
гена 8), Аѳанасія 9), Кирилла Іерусалішскаго 10), Григорія 
Богослова “ ), Василія Великаго 12), Григорія Нисскаго ,3), 
Златоуста 14), Клрилла Александрійскаго І5), н друг.; изъ от- 
цовъ церкви западной то же ученіе встрѣчаемъ у Тертуллі-

>) Petavius. Dogni. theol. de opif. sex dier. H uct. Orig. 1.ΙΓ. c. 2. quaest. VII.
2) Apol. I. § 43: гЕсли бы человѣческій родъ не пмѣдъ способностн съ сво- 

боднымъ ироизволеиіемъ убѣгать корочкаго u избирать доброе, то опъ »е былъ 
бы виноватъ ни въ ченъ, что бы ни дѣлалъ“ (р. 81). Cp. H. Ano.t § 7. (р. 120) 
и Dial. с. Tryph. § 88. (р. 296).

3) Orat. с. Graec. § 7. „Люди ыогутъ дѣлаться добрыми по свободному онре- 
дѣленію воли своей, тааъ что нечестнвый по справедлалости будетъ иаказанъ, 
погому что сділадсл осудимъ чрезъ себя, и праведникъ по достоииству полу- 
читъ похвалу за добрыя дѣла, потому что онъ по спободѣ своей не преступалъ 
воли Божіей“ (р. 19).

4) L egat, pro Christ. § 24. <У людей есть свобода выбирать добро и здо» 
(р. 105).

5) Lib. I I .  ad Autolic. «Богъ создалъ человѣка свободнымъ и еамовласт- 
нымъ» (р. 114).

ö) Adv. haeres. 1. IV. с. XXXVII.
7) Strom. 1. IV. с. 24; такясе 1. II. с. 13. 1. VII. с. 7.
•s) Horn. XX in Num. 1. III. de princ. c. 2. § 4. Com. in. epist ad Rom 1.

I . § 18. 1. V I.
ö) Orat. contra gent. (p. 4).

Щ Horn. XV. § 25. ' w) Orat. IV.
u ) Orat. I. M) Serm. de prodit.
]2) Horn, in Psal. LXI. 15) Contra Iulian. 1. III.
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ана *), Лактанція 2), Аывросія 3), Іерониыа *), Діадоха 5) и 
другихъ.

Свободѣ воли отцы церкви придавали очень важное значе- 
ніе въ дѣлѣ устроенія человѣкомъ собственнаго спасенія, или, 
наоборотъ, приготовленія себѣ погибели; пользуясь ею, чело- 
вѣкъ можетъ исправиться, если прежде жилъ несогласно съ 
требованіями долга, а также и совершенно отдаться исполие- 
нію додга и всего, что ісъ нему относится (Тат. Orat. contra 
Graec. § 11; Оригенъ на Мѳ. § 28 и Василій Великій in. 
homil. quod. Deus non est auct. mal. § 3). Эти мысли были 
направлены противъ зіанихеевъ, которые, какъ извѣстно, при- 
роду человѣческую яо сущ ест ву считали злою и потому отри- 
цали всякѵю свободу; въ яротивоположность имъ церковные 
писатели доказываш, что грѣхи происходятъ отъ злоупотре- 
бленія человѣкомъ своей свободой. Эту мысль въ особенности 
защшцалъ бл. Августинъ въ 3-хъ кхшгахъ, написанныхъ ииъ 
протпвх манихеевх. Что пользуясь своей свободой, человѣкъ 
можетъ достигнуть высоты добродѣтели и жизнн нравственной 
согласно требованіяыъ долга, это признаютъ Кл. Александрій- 
свій (Strom. 1. У І § 11), Оригенъ (in Cant. Cant. 1. IV), 
Василій Великій (Homil. in Psal. XL1V § 8), Іеронимъ (com­
ment. in Math. 1. I. c. V) и другіе. Григорій Богословъ ука- 
зывалъ даже, что люди почти не могутъ обращаться къпоро- 
ку, если достигли добродѣтели посредствомъ свободной воли. 
Но при всемъ томъ церковные писатели не отрицали, что 
человѣкъ, достигшій и высшей степени нравственнаго совер- 
шенства, можетъ снова впасть въ пороки, и это они объясня- 
ли тою же самою свободною волею. Это нодтверждаютъ Ори- 
генъ и Макарій. Первый (in Math. § 29) ссылается на Езе- 
кіиля, что дупіа человѣка подвержена перемѣнамъ и можетъ 
отступить отъ исполненія заповѣдей Божіихъ, такъ что преж- 
няя чисто-проведенная жизнь уже не имѣетъ значепія: вто- 
рой же (in. Homil. XV) на поставленный имъ вопросъ: какъ

1) Contra Marcion. 1. II. с. C.
2) De opif. Dei c. 19. Tn epist. arl Damasc.
5) In  Psal. CXVIII. c. 7. 5) Lib. VI Ascet. De perfect, spir. c. 5.



можехъ случиться, что человѣкъ, освященный благодахію, сно- 
ва падаетъ, охвѣчаехъ хакъ, что въ этомъ и заключаехся явное 
и рѣшительное доказательство свободы воли.

Исхочникомъ этой способности человѣческаго духа отцы 
деркви считали разумъ— высшую способность разсужденія, 
какъ эхо видно изъ свидѣхельсхвъ Оригена (de princ. 1. III. 
с. I), Василія Великаго (in Homil. quod Deus..§ 6), Григорія 
Нисскаго (Orat. catech. c. 31), Ѳеодориха (quaest. in Genes 
c. III. qu. 36) и Іероншіа (Corn, in Eccles. c. VII): философ- 
ски изслѣдуіохъ эхохъ вопросъ Немезій (de nat. hom. c. 41) 
и Іоаннъ Дамаскинъ (de fide orthod. c. 27).

Ha вопросъ o хомъ, что побудило Творда даровахь человѣку 
свободную волю, охды деркви охвѣчаюхъ хакъ: „Богу угодно 
было, чхобы люди досхигали добродѣхели собсхвенными силами 
и хрудомъ, ибо добродѣхель, какъ разульхахъ какихъ либо не- 
обходимыхъ причинх, ухрачиваехъ свою цѣну: только при 
условіи свободы воли и возможна награда за ю, чхо добыхо соб- 
схвеннымъ хрудокь и усиліямн“. Такъ же охвѣчаюхъ на вопросъ 
Ириней (adv. baeus. 1. IV. с. 37), Оригенъ (de ргіпс. 1. II. 
с. IX), Григорій Богословъ (Orat. 38) п Нисскій (Orat. de 
mort.), Василій Великій, Злахоусхъ (Horn. XIV in 1 epist. ad 
Cor. c. IV), Кириллъ Александрійскій (1. V III. contra Iul.) 
π  другіе.

Нѣкохорые писахели дерковные ограничпвали человѣческую 
свободу х о л ы іо  выборомъ посхупковъ, но думали, чхо она не 
можехъ дростирахься на обласхь мышленія—на не допущеніе 
въ своей дѵшѣ злыхъ намѣреній.

Такъ ѵчихъ, напр., Меѳодій (Cod. Фох. ССХХХІѴ), по мнѣ- 
иію кохораго злыя мысли внушаюхся саханой; люди властны 
холько слѣдовахь имъ или не слѣдовахь. Эхо дурное наирав- 
леніе мыслей можехъ быхь уничхожено холько смерхью, и она 
послана Богомъ для хого, чхобы зло не осхалось господство- 
вахь вѣчно. Подобнаго же воззрѣнія держался и Макарій, учив- 
шій, чхо одною холько свободою человѣкъ не можетъ господ- 
ствовахь надъ страстяыи и уничхожахв всякій поводъ къ грѣху 
(Horn. XV. § 1. Вас. Вел. Serm. de lib. arbit. XXV) *).

·) Ііакъ извѣстно, вопросъ о свободѣ воли в значепіи ея въ дѣлѣ устроенія 
человѣкоаъ собстоеипаго сиасенія илн иогпбелп тѣсно связанъ ел> вопросомъ о
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Защитникп такъ называемаго нлатонизма отдовъ цсркви π 
это уяеніе ихъ пытаются вывести ихъ ллатоновой философіи ’) 
въ которой дѣйствительно нравственное ученіе основывается 
на необходимоети предположенія свободной воли (вина въ че- 
ловѣкѣ избирающемъ, говорится въ „Государствѣ“, кн. III, 
379, В, Богъ же невпновенъ). Однакоже лриходить къ тако-

благодати Божіей, подаваемой чоловѣку въ таинствахъ, и взатіномъ отношеніа 
тон II другой. Безъ помощи благодати Божіей пикто пе можетъ достягнуть со- 
вершенства. Такъ училн: ІІлпмеитъ Алексаидріискій (Strom. 1. У. § 1. н § 13), 
Орпгепъ (de prineip. 1. III. с. 1. u. 18), Златоустъ (Horn de verb. Terem), изъ 
Западпыхъ —Тертул.ііапг (de an. с. 21), Кппріаяг (de orat. dom. in. Epist. 
LXXVI ad Kernes), Іеронныъ (com. in lerem. c. XVIII и XXV). Мѣста собраны 
y Snicenis’a въ Tpes. eccles. t. I. 579. 0  благолатп Бозкіей были всѣ такого инѣ- 
нія, что ею не вносзтсл какого-лпбо насидія, no яъ приплтіи пли пелрпнятш ея 
помощи п состоитъ гвободп. Объ атомг, крпиѣ Кл. Александр. („Кто изъ богат. 
снасется“? § 21), учатъ свв. Макарій и Златоусть. Свободпая воля чедовѣка 
идетъ, no ученію лиеателей церкоішыхъ, какъ бы па лстрѣчу божествеияой бла- 
годати η, нолучпкъ ее, должна поішноватьсл ей; но исе же сопершеніе всякаго 
дѣла ирп помощи благодати Божіей требуегь участія свободной волвг, эта же по- 
слѣдпля безъ помонщ блцгодати не иожетъ совершить начатаго. Объ этомъ учптъ, 
кромѣ Макарія (Horn. XXXVII in ter 12) и Златоуста (Horn. IX  на ев. Іоан. 
Exp. in N. Т. Horn. XVII. Horn XII in epist. ad Hebr), в Орвгепъ (de princ.
1. III. м. 2), a  взъ Западныхъ-Иларій (in Psal. CXYIJI) л др. Бл. Августинъ, 
какъ извѣстно, веоьма ограввталъ участіе свободы воли человѣаа въ дѣлѣ устро- 
епія ииъ спасенія и иерепесъ это дѣло въ значительпой стелевп на бдагодать 
Божію. Еелагій, па оборотъ, приппсынадъ свободѣ волн слишвоиъ uuoro зиаче- 
вія, хотя не отрицалъ необходвмости и божественной помощп (у Август. de grat. 
Christ. 1. I. c. 4, также de grat. Christi 1. I. c. 2). Яротавъ Нелагія одпако 
Аигустипъ доказывалъ, что нельзя пршшсывать свободѣ такъ много (1. I. contra 
Pelag. epist. 24 и 42. contra Iul. 1. III  и 1. VI); папротивъ того, Августянъ 
склонеиъ бнлъ отрицать ночтп всякое участіе свободы. По ученію бл. Августвна, 
послѣ падепія прародителей природа человѣка такъ нзвратялась, что свобода 
вода скоріе оаправляется не кг добру, а  ко злу, стала въ рабствѣ у грѣха и 
діавола (1. II . contra duas epist. Pelag. c. 5. n. 9); ояа не можегь не слѣдовать 
злу, если снова не освободптся отъ этого рабства (1. III. с. 8. п. 24. 1. III. 
Oper, imperf. contra Iul. Üb. de corrupt, et. g rat. c. 12. § 35), я потому чело- 
вѣкъ всецѣло зависвтъ отъ Бога п Его помощи (I. de corrupt, e t grat. c. 1. § 2. 
Serm. CLVI c. II. 1* II. de pecc. m erit. § 31) и безъ Hero не можетъ узнать 
илп испытать чего либо добраго (de nat. et g rat. contra Pelag. c. 40. n. 47. de 
lib. arb. 1. III. c. IS. n. 52. c. 67. c. 14 n. 15), пли захотѣть (oper. impert. 
contra Iul. 1. VI. n. 11. 1. I. contra duas epist. Pelag. c. 3. § 7), или совер- 
шить (lib. de Spir. et litt. c. 3. n. 5. Contra Iul. I. III. п VIII) и въ немъ 
пребывать. (De dono persever. 1. de grat. Chr. c. 25. n. 2ß. Epist. ССХѴП. c.
2. n. 4.).

3) Bosnagius. Colberg. n ap.
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му заключенію мы не ішѣемъ никакого оспованія въ впду το- 
γο, что это ученіе у отцовъ церкви тѣсно связано съ разви- 
ваемымъ іши лравствеяпымъ ученіемъ по закону Христову. И 
саші они приздаютъ, что ученіе это было одніімъ изъ древнихъ 
и входило въ составъ проповѣди у древнихъ христіанъ (Орн- 
генъ in praef. 1. I. de princ. Migne. p. 118). Отцы церкви да- 
же лрямо утверждаютъ, что самъ ІІлатопъ заимствовалъ свое 
ученіе у Моисея, и цитуютъ тѣ мѣста св. ІІнсанія, которыя 
послужилп для иихъ источпикомъ ученія о свободѣ воли (у 
св. Іуст. Бтороз. XXX. 15, 19. Ис. I. 16— 50; Ориг. 1. III. 
de рѵіпс. с. I. § 6; Дамаск. Parall. Sacr.; Кл. Александр. 
Стром. 1, II. § 14. Мѳ. V, 28, Исх. XX, 17. Ис. XXIX, 13. 
Мѳ. ХУ, 8 Мрк. УІІ, 6). Кромѣ авторитета книгь священ- 
ныхъ, въ своемъ ученіи отцы церкви могли осяовываться и 
на соображеніяхъ здраваго разума; не могло не быть ясныігь 
для нихъ, что безъ допущенія свободы воли ле можетъ быть 
ли добродѣтели, пи яорока, ли одобрелія, пи осуждедія, что 
безъ этого безсильпы всѣ лоощрепія и увѣщалія къ добродѣ- 
тельяой жизпи, (это доказательство свободы воли лочти то- 
жественлшш словами приводится у св. Іуст. Апол. I. § 4В. 
Апол. II. § 7. Аѳипаг. Legat, pro Christ. § 24. Кл. Алекс. 
Strom. 1. I. § 17. col. 22. Ориг. contra Cels. 1. IV. § 3. 
Евсев. Praep. evang. 1. Yl).

0  тѣлѣ человѣческом ъ какъ источниеѢ гр ѣ ха .

Въ отрывкѣ о воскресеяіи, лриписываемомъ св. Іустину 
Философу, авторъ возражаетъ тѣмъ, которые упижаютъ тѣло 
и считаютъ его яедостойнымъ воскресенія и жизли лебеспоіі 
ле только потому, что сущпость его зенная, ло и потоыу. что 
оло полно всякаго грѣха и прилуждаетъ дуту грѣшить вмѣстѣ съ 
яиш. (такъ что если оло будетъ воскреліенр, то слова возстанутъ 
л пороки (§ 7). Св. Іустияъ въ отвѣтѣ па это ле отрицаетъ, 
что тѣло подвержено грѣхамъ, по яе считаетъ его едипствея- 
ного лрлчипою грѣха; папротлвъ, учитъ, что плоть сама по 
себѣ не можетъ грѣшить, если яе будетъ пачияапія и вызова 
ісъ тому со стороны души.
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Нѣсколысо яснѣе выражаетъ эту мысль Аоинагоръ въ сво- 
емъ трактатѣ „о воскресеніи мертныхъ“. Въ той части этого 
трактата, гдѣ онъ показываетъ, что Богъ былъ бы несправед- 
лпвт, если бы захотѣлъ наградить или наказать одну душу 
безъ тѣла, онъ оправдываетъ это тѣмъ, что та и дрѵгая часть 
человѣческаго существа ѵчаствуетъ въ добрыхъ и злыхъ по- 
стушсахъ; вмѣстѣ съ этимъ онъ учитх, что дѵша часто полу- 
чаетъ прілценіе нѣкоторыхъ согрѣшеиій ради немощей и 
нуждъ тѣла, и тѣло признаетъ виновникомх многпхъ грѣховъ.

Большее участіе въ совершеніи грѣховъ приписываетъ тѣ- 
лу Ириней, ісогда учитх, что черезъ разрушеніе его уничто- 
жаетея всякій поводъ къ грѣху и потому смерть. послана 
Адаму и его потомкамъ, дабы прекратить грѣхъ и пололшть 
ему конецъ (adv. liaeres. 1. III. с. 28 § 6). Ho чтобы не по- 
казалось, что онъ отрицаетъ воскресеніе плоти или сомнѣ- 
вается въ возмолности его, какъ нѣкоторнмъ казалось, онъ въ 
другомъ мѣстѣ (I. V. с. 12. § 8) учитъ, что тѣло возстанетъ 
нѣкогда именно въ той самой сущности, въ какой умерло, съ 
освобожденіемъ оть всего нечисіаго.

Подобнымъ же образомъ училъ о тѣлѣ Климентъ Алексан- 
дрійскій. Отрицая, что тѣло по своей природѣ сосгавляетъ 
зло, и склоняясь къ тому, что оно между другими предметами 
составляетъ средину между добромъ и зломъ, (Стром. 1. IV. 
с,. 26), онъ однако учитъ, что тѣло— низшая часть человѣка, 
которой онъ приписывалъ худыя дѣйствія, тогда какъ душѣ—  
добрыя (Стром. 1. VII. с. 12), смотритъ на него, какъ пре- 
пятствіе къ добродѣтели и называетъ цѣпью души (1. VII. 
с. 7), отрѣшеніе отъ которой не можетъ не сообщить радости 
человѣку, стремящемуся въ горняя (1. IV); отрѣшеніе однако дол- 
жно наступить, ибо въ будущей жизни, по его ученію, всякая 
дурная страсть будетъ удалена отъ тѣла (Paedag. 1. II. с. 10. 
Strom. 1. III. с. 17. 1. IV. с. 4. 1. VII. с. 6. 1. III. с. 5).

У Оригина ввглядъ на тѣло связанъ былъ съ его мпѣніемъ 
о нредсуществованіи души и поселеніи въ тѣло. Отрііцая, что 
природа тѣла нечиста (с. Cels. I. III. д. 42), онъ однако 
училъ, что въ немъ грѣхъ имѣетъ какъ бы сѣдалище и цар- 
ство (com. ad. epist. ad Rom. 1. V. 11. 1); это же допускается
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ішъ въ виду страстей, порождаемыхъ тѣлоиъ,. (п. 9). Онъ 
даже говоритъ о нѣкоторой тѣлесной необходимости грѣха (de 
princ. 1. III . с. 2. п. 2), а эта послѣдняя имѣетъ своею прн- 
чпноіо естественныя движенія тѣла, отъ которыхъ грѣхи по- 
лучаютъ свое начало (hom. VIII. in Lev. η. 4). Кромѣ того, 
и всѣ души, какъ толысо облекаютея шготыо, этнмъ самымъ 
оекверняются сквернами грѣха и нечистоты (hom. VII in 
Lev. a. B). Нечистоту эту Оршчлгь производилх не изъ с-амой 
матеріи, которую считалъ чуждой всякой скверны, но она при- 
ражается къ тѣлу отъ зачатія и рожденія (Horn. VIII in 
Lev. Kojra. на посл. къ Римл. кн. V. п. 9); Оригенъ назы- 
ваетъ грѣхъ тайною человѣческаго рожденія (на Мѳ. 1. XV. 
п. 23. Horn. V III in Lev. Com. in epist. ad Rom. I. V § 9) 
И ншсого не считаетъ свободнымъ отъ скверны (на Мѳ. 
п. 23) или грѣха (contra Cels. 1. VII. η. 50). Поэтоыу жерт- 
ва умилостивительная въ ветхомъ завѣтѣ приносилась за вся- 
каго новорожденнаго (contra Cels. 1. VII. η. 50. Hom. VIH. 
in Lev. n. 3. Hom. XII. n. 4. на Рим. 1. η. 9) и въ новояъ 
завѣтѣ дѣти крестятся для очшценія отъ грѣховныхъ сквернъ 
(Horn. V III. in Lev. η. 3. Hom. XIV in Luc. и посл. къ 
Римл.). Всѣхъ людей Оригенъ называетъ склонныыи къ грѣху; 
ни объ одномъ человѣкѣ, кромѣ Христа, нельзя сказать, что- 
бы онъ нтю гда не согрѣшилъ (contra Cels. 1. III. η. 62. Hom. 
in Luc. Comm, на Рим. 1. V. η. 9....).

Хотя Меѳодій обличалъ Оригена за таісія мнѣнія, но и самъ 
былъ близокъ къ тому, чтобы причину зла видѣть въ матеріи. 
Дурныя склониости, по его ученію, даны нашемѵ тѣлу діаво- 
ломъ послѣ грѣхопаденія Адама (fragm. de resurrect, у Фох.); 
самая смерть отчасти послана Богоиъ человѣкѵ для того, 
чтибы склонности эти, ностоянно возрастаюіція, не продол- 
жались въ безконечность и чтобы тѣмъ имъ былъ положенъ 
конецъ. Если же по разрушеніи тѣла, по ученію Меѳодія, 
унпчтожптся всяісій поводъ ко грѣху, το не въ тѣ.й ли п 
слѣдуехъ усыатривать причшіу его (если не иСЕлючительную, 
то преішѵщественную)?

Подобно Меѳодію, и св. Василій Великій причину грѣха
склоненъ видѣть въ хѣлѣ, ибо страсти, пмъ возбуждаемыя, до-

з



ставляютъ грѣху матеріалъ. Душа человѣка, по его ученіюг 
тогда уклоняется отъ добра, когда, увлекаясь удовольствіями,. 
прпвязывается къ тѣлу (Horn, quod .Deus..); грѣпіникомъ у 
него называется тотъ, кто живетъ по плоти и подвластенъ 
низпшмъ удовольствіямъ (bom. in Psal. V II η. 3. in Psal.. 
XLVIII n. 11); злыя помышленія происходятъ въ душѣ чело- 
вѣка, по его ученію, отъ страстей тѣла (Horn, in Psal. I. η. 5);. 
чѣмъ тучнѣе тѣло, тѣмъ болѣе тяжелую темниду для души. 
составляетъ оно и тѣмъ болѣе поводовъ даетъ оно ко грѣху 
(Horn, in Ps. XXXII η. 6). Тѣлу поэтому не нужно подчи- 
няться, н напротивъ, нулсно изнурять и презирать его; нако- 
нецъ, у этого же отца Церкви проглядываетъ и та мысль. 
Меѳодія, что Богъ потому не хочетъ избавить насъ отъ сиер- 
ти, чтобы не сохранить нашей скорби на вѣки (Horn, quod 
Deus., η. 7). Свв. Григорій Богословъ и Григорій Нисскій 
держались подобннхъ же няѣній о тѣлѣ и его значеніи для 
грѣховной жизни, а также и о причпнѣ смерти. Первый сѣ- 
туетъ на тѣло (Orcet. XVI de pauper, amor.) и его считаетъ. 
не толысо препятствіемъ къ познанію (orat. XXXIV de Тео- 
log.), но и скверною, заражающею чистоту души (Orat. XIX). 
Духъ, по его мнѣнію, какъ бы угнетается и подавляется об- 
напомъ и мракомъ чувственнаго познанія (Carm. Iamb. XVIII). 
Посену св. отецъ для блаженной жизни заповѣдуетъ, какъ бы 
выходить за предѣлы чувствъ, жить какъ бы внѣ тѣла и міра 
(Orat. XXIX) х).

И Григорій Нисскій высказывается подобпымъ же образомх 
о тѣлѣ, какъ сѣдалиіди грѣха (Orat. catech. с. V III). По его 
ученію, черезъ грѣхъ Адама человѣкъ сталъ подверженъ смер- 
ти и аффектамъ (ibid. orat catech.), а нми и тѣло, какъ сѣ- 
далище ихъ, было испорчено и какъ бы осквернено; для осво- 
божденія отъ этого пеобходимо очищеніе (с. XII de virg. Luc. 
XIV. 8), и желающій вести правильный образъ жизни дол-
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Однако же это не іірешітствовало св. Грпгорію Богослову првзпавать и ведп- 
кое значеніе тѣла, какъ орудія для жизви нравственной. „Я люблю его, нишетъ. 
онъ, какъ сослужителл; отъ него же отвращанісь, какъ отъ врага (слово о любви 
гъ  бѣд.—См. Свстем. сводъ уч. св. отцевъ Церкви о душѣ. Прот. Камменсваго 
.*і. 3-я, стр. 31).
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женъ отказываться отъ всякаго рода плотскихъ удовольствій 
(de virg. с. XXI; с. IV de orat. dornest. Orat. de mortui).

Наконецъ, свв. Іоаннъ Златоустъ, хотя часто и рѣзко во- 
оружается противъ тѣхъ, которые возводятъ обвнненіе на тѣ- 
ло, хотя отрицаетъ, что оно зло, называетъ его средтою 
между добродѣтелью и порокомъ (Horn. XI in epist. ad Rom. 
c. VI. Comm. in N. T. Horn. III . in epist Rom. c. ѴІІІ); од- 
нако силу и устойчивость грѣха объясняетъ тѣмъ, что грѣхъ 
легко покоряетъ -насъ чрезъ тѣло (Horn. XI in Rom.).

To же мнѣніе встрѣчаемх и у нѣкоторыхъ учителей Церкви 
западной. Тертулліанъ, повидимому, отрицалъ, что тѣло само 
по себѣ есть зло и скверна (de resurrect, earn. с. 10, de anim. 
c. 40), и ігризнавалъ, что душа является дѣятельною во всемъ, 
побуждаетъ ко всему тѣло и вызываетъ его къ послушанію 
(de res. с. 15. с. 7); причемъ онъ признавалъ тѣло только 
орудіемъ, которымъ душа пользуется для грѣха (adv. Marc.
1. V. с. 10). Однако и онъ приписывалъ тѣлу нѣкохорое влі- 
яніе неблагопріятное · душѣ: душа угнетается темницею тѣла 
(Apolog. с. 17), оскверняется отъ общенія съ тѣломъ (de an. 
с. 40); власть грѣха и оскверненіе, изъ него происходящее, 
онъ преимущесгвенно объяснялъ изъ вліянія тѣла.

Еще яснѣе указывалъ причину грѣха въ тѣлѣ Кипріанъ 
(ad Donat, de grat. Dei. Lib. de orat. Domin.), a ему слѣдо- 
валъ Лактанцій. По ученію этого послѣдняго, человѣкъ со- 
стоитъ исъ двухъ противоположностей—души и іѣла, одна 
пзъ нихъ— даръ неба, а другая— изъ земли; ыежду противо- 
положностями этиіга, по повелѣнію Божію, должна быть без- 
прерывпая борьба; и никто не можетъ быть безъ порока, пока 
обремененъ одеждою плоти (ibid. 1. VI с. XIII). Близокъ былъ 
къ такой же мысли и Пруденцій, называющій тѣло темніщеіо 
души въ томъ же, конечно, смыслѣ, въ какомъ называютъ ее 
такъ и греческіе учители (Cath. hymn. X). Ту же мысль 
мы встрѣчаемъ и у Льва Великаго; причемъ онъ причину 
грѣха указываетъ ъъ томъ, что тѣло снабжено чувствами и 
черезъ нихъ волнуется страстяіш, хотя при этомъ главное 
пначеніе онъ приписывалъ душѣ (Sermo II с. 4), такъ какъ 
безъ нея тѣло ничего не можетъ пожелать (Serm. XVIII с.
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1); тѣло даже не можетъ начать движенія, если не наступитъ 
согласіе на пего и одобреніе со стороны ума; душа такъ мо- 
жетъ и должна господствовать иадъ тѣломъ, чтобы быть его 
гоеподиноыъ и въ этомъ обнаруживать свое достоинство (Serm. 
XLI. Serm. 28 е. 2). Однако онъ донускалъ. что дѵша мо- 
жётъ быть осквернена тѣломъ и его чувствами и страстямн, 
или желаиіями и аффектаыи (Serm. LXXXVIII с. 1 Serm. 
LXIX). Признавалъ онъ также тѣсітую связь ыежду душой 
ц тѣломъ (Senn. ХСІІ е. 1); допускалъ іюстоянную борьбу 
ыежду ними (Serm. LXXXVIII), въ которой весьма трудно 
одержать побѣду; для того, чтобы такая побѣда стала возмож- 
ною, необходимо величайшее стараніе; всѣми силами нужно 
достигать того, чтобы дѵша стала свободною отъ страстей 
тѣла (Serm. XVIII. Serm.' XXXVIII с. 2).

Повидимому, весьма вѣроятно происхожденіе приведеннаго 
мнѣнія отцевъ церкви изъ философіи Нлатона. Философъ 
этотъ, какъ извѣстно, безформенную матерію считалъ причп- 
ноіо всѣхъ золъ, а отсюда и тѣло человѣческое, изъ нея обра- 
зованное, признавалъ источникомъ зла 3) и видѣлъ въ неыъ 
постоянное препятствіе мудрости и добродѣтели (Федонъ, 
Тпмей), называя его темницею души (самое слово σ ω μ α  въ 
Федр. 250 с. онъ производитъ отъ σημα—гробъ, темница).—  
Однакожъ разсматриваемое мнѣніе оо. и учителей деркви 
имѣетъ своимъ источникоаіъ не шіатонову философію, а іудей- 
ско-христіанское учеиіе и тѣсно связано у нихъ съ другими 
положеніями религіи. И сами они связывали это свое воззрѣ- 
ніе съ другими пунктами религіи и подкрѣшіяли его авторн- 
тетомъ многихъ мѣстъ св. Писанія. Изъ книгъ Ветхаго За- 
вѣта это воззрѣніе особенно ясно выражено въ неканоничес- 
кой книгѣ Премудрости, авторъ которой прямо говоритъ (гл. 
IX, 15), что тѣло человѣческое подобно бремени тяготитъ 
душу, для которой оно служитъ жшшщемъ, и гнететъ ее, чѣмъ 
меныпе она въ состояніи исполнять заповѣди Божія и волю 
Его (конт. V, 13 п 14) г). Но особенно ясно выражено это

Tiedmann. Geist der specul. Philos. ΛΓ. II. p. 175. Тешіешап. Lyst. der 
Platonisch. Pliilos. Y . l l l .  p. 189; также Gesch. der Phil. Y, II p. 427.

2) Іоспфі. Флап. эту масль прилпсыиаетъ еесеялм (de bell, iud 1. II. с. 3.
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ученіе у ев. апостола ІІавла въ посланін къ Римлянамъ 
(УІІ гл.). Апостолъ прямо отрицаетъ, что въ плотп его жи- 
ветъ доброе (ст. 18), но утверждаетъ, что онъ преданъ раб- 
ству грѣха чрезъ эту плоть. Этимъ онъ съ очевидностью 
указываетъ именно на тѣло (την σάρκα), обозначая его также 
словомх σωμα (24 ст.), приписываетъ ему члены (23), про- 
тывопоставляетъ разуму (25) и внутреннеиу человѣку (22— 23) 
какъ источникъ порчи. 0  той же еамой плоти, какъ препят- 
ствіи добродѣтели, онъ говоритъ въ УПІ гл. 3, называя ее 
плотію грѣха (VII, 6. Колос. II. 11) и противополагая духу 
(V. 1. 4. 5); какъ здѣсь, такъ п въ другомъ мѣстѣ (Гал. У, 
17) онъ упоминаетъ о нѣкоторой борьбѣ, которая происходитх 
въ немъ—единомъ человѣкѣ (VII 18. 27), уношгааетъ о борьбѣ 
іьлоти и духа и заповѣдустх для преуспѣянія въ добродѣтели 
устраивать жизнь не по плоти, a no духу (Римл. VIII. 1.
4. 12), отличать эту плоть (Колос. II, 11 Гал. V, 24. Римл. 
VIII, 13. Рюіл. VI, 6) и не подчиняться ей (Римл. VI, 12), 
ибо тѣло причиняетъ смерть и погпбель. Тѣло, по ученію св. 
апостола, снабжено чувствами, отъ которыхъ возбуждаются 
страсти нечистыя (Римл. VII, 5; Гал. V, 24); онѣ пріобрѣ- 
таютъ великую силу въ неыъ (Римл. VII, 5); онъ ѵпоминаетъ 
о плотской страсти (Гал. V, 16. Еф. II, 8), или тѣлесной 
страстп (Римл. VI, 12); отъ нихъ и происходитъ всякій грѣхъ 
(Рим. VI, 12. VII, 8. Іак. I. 14). Тѣжеплотскія страсти, по 
ученію св. ап. ІІетра (I. II. 11), воюютъ противъ души и по- 
тому должны быть пзбѣгаемы. Вообще святые апостолы при- 
знаютъ преступнымъ человѣка, который слѣдуетъ толысо стра- 
стямъ своимъ II позволяетъ имъ владычествовать надъ собою 
(Ефес. II, 3. 2. Петр. II, 18 и Іуд. 18). Святые апостолы въ 
этозгь случаѣ слѣдовали ученію Хрпста Спасителя, учившаго 
о томъ, что духх бодръ (Мѳ. XXVI, 41), готовъ ісъ достиже- 
нію и выполленію всего добраго, а тѣло— немощпо, не ложетъ 
сопротивляться позывамъ ко грѣху (Іоан. III, 6).
Тактке у Иорфар. de abstiu. I. IV. с. 13. (у Kueen. praep. evang. 1. IX. c. 3). 
Фп.юнъ назынаеть тЬло телницею души peg. alleg. 1. III. da ebriet. 1. III et de 
m igrat Abrali.) и гробомъ (Lib. quod Deus sit immut, de creat. princip.), poj- 
стиеішымг злу (quis rer. dir.), п это лотому, чго оно иодавляегь духъ своиыи 
удоиильствіями п страствми, отъ него ироисходпіцнми (de migrat. Abrali.).



Конечно, эти ішенно мѣста св. Писанія и были для писа- 
телей церковныхъ руководящими, а не авторитетъ философіи 
ллатоповой. Эти мѣста они прйводили и на нихъ основыва- 
ли свои толкованія (Злат. Horn. XXV ва Іоан. и Оригенъ 
на посл. къ Римл. Клим. Алекс. Strora.il. П І п. 3 Тертул. 
adv. Marc. l.^V с. 14); это тѣмх болѣе достовѣрпо, что уче- 
ніе о поврежденности природы человѣческой вообще и въ 
частности о тѣлѣ, какъ источникѣ грѣховныхъ ложеланій, 
излагается у писателей церковныхъ въ связи съ ученіемъ ихъ 
о первородномъ грѣхѣ Адама и вызванныхъ шіъ лоелѣдствіяхъ 
въ потомствѣ ’).

0  добродѣ тѳіьн ой  ж и зн и .
Если духъ человѣческій, какъ мы видѣли выліе, по ученію

о.о. церкви, имѣетъ нсточникомъ своего лроисхождепія Логосъ 
божественный, а тѣло, которымъ онъ облечепъ *во время зем- 
лой жизни, есть преимущественлый источникъ н сѣдалтце 
грѣховъ, то легко видѣть, какія должпы вытекать слѣдствія 
пзъ этихъ основаній въ отношеніи къ цѣлямъ нравственной 
яшзни. Для того, чтобы духъ, живущій въ тѣлѣ, не лишился 
своей первоначальной чистоты, необходимо, по ученііо о.о. 
церкви, избѣгать всѣхъ чувственныхъ похотей; беречься, что- 
бы страсти чувственныя не возобладали надъ духомъ. Въ ви- 
ду этого, цѣлыо добродѣтели они считали то, чтобы духу пре- 
доставить возможность имѣть строгую и великую власгь надъ 
тѣломъ, чтобы воздержаиіе было примѣляемо какъ можно ши- 
ре, въ особенности къ тому, что не необходимо тѣлу ло лри- 
родѣ; лобуждепія, идущія отъ него, не только не нужно вы- 
лолнять, но падо сдерживать и подавлять, хотя бы для этого по · 
надобились лишенія п страданія. Цѣлыо же такого умерщвле- 
иія плотн являетс-я не что другое, какъ тѣснѣійпее едішеніе 
съ Богомъ.

Утверждаютъ, что и эіл  сужденія писателей церковпыхъ 
пмѣютъ своимъ источнпкомъ платонову философію.
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J) Выло бы сонершеннымъ нроизволоап» соиоетавлять с*ь этнмъ ученіемъ не· 
ясные яамеки ІІлатонц на цреступное жало (οίζτρός), злродяічпееся т> человѣкѣ 
отъ дрышнхъ еіад иеочпш.енныхъ неслраиедлпвостей (зяр. і .\) .



Каковы же были еужденія церковныхъ писателей по этому 
вопросу?

Ириней отъ всякаго, желаюідаго проводить добродѣтельную 
жизнь, требуетъ, чтобы онъ не умерідвлялъ тѣла, но сдержи- 
валъ его страсти и избѣгалъ илотскихъ дѣлъ (Lib. V. с. 
9— 12 на 1 Kop. XV, 50: „плоть и кровь не наслѣдуютъ Цар- 
ства Божія“. C. X. п. 2. с. XII. п. 3). Эту мысль о добродѣ- 
тельной жизни, состоящей въ воздержаніи отъ чувственныхъ 
поліеланій и похотей тѣлесныхъ, яснѣе изложилъ Климентъ 
Александрійскій, хотя онъ, какъ мы видѣли, не признаетъ 
тѣла зломъ по природѣ; онъ заповѣдуетъ заботиться о сохра- 
неніи его (Strom. 1. VI. с. 9) и сласеніи духа (Strom. 1. IV. 
с. 5). Совершеннаго человѣка, котораго онъ называетъ гно- 
стикодіъ, не толысо не подавляютъ пожеланія клонящіяся къ 
•сохраненію тѣла (1. VI. с. 9),но они имъ презираются (Strom.
1. VII. с. 12), а потому удерживаются въ должныхъ предѣ- 
лахъ (Strom. 1. II. с. 20); всѣ же похоти такъ далеко отсто- 
ятъ 0'іъ него, что онъ совершенно свободенъ отъ всякой стра- 
сти (1. VI. с. 3. 1. VII. с. 12) и всякаго аффекта (1. VI. с. 
9), а прежде ессго—отъ удовольствія, которое, по его мнѣнію, 
есть нсточникъ страсти (1. II. с. 20). Это онъ называетъ
■смертыо страстей (1. IV. с. 22. 1. VI. с. 10. 1. IV. с. 3), a
воздержаніе назывеетъ основаніемъ добродѣтелей (Strom. 1. II. 
•с. 20); подъ воздержаніемъ же разумѣетъ не толысо недопу- 
іденіе поступка, но и желаніе (Strom. 1. III. с. 7. Ibid. с. I); 
состоигь оно въ томъ, что бы ни къ чему не стремиться безъ 
разумнаго осиованія (Strom. 1. II. с. 18. 1. III. с. I).

И Оригенъ считаетъ необходимою борьбу съ плотью (Horn. 
IX  in Num § 7); до его ученію, пожеланія тѣла, посколько 
онѣ не обращены на необходимое, нужно ослаблять и пода- 
влять (Com. in epist. ad Rom. 1. VI. § 14. V III 12. 13. Horn.
I in Lev. c. I. Horn. XV in. Libr. Ios. § 3. XI 9— 11).

Св. Василій Великій прибавляетъ, что о тѣлѣ не только не 
■слѣдуетъ миого заботиться (Horn, in ill. attende tibi § 3; Horn, 
quod mundus adhaer. non sit § 6) для того, чтобы оно слу- 
жило духѵ, но и нужно его всячески ограничивать и не до- 
лускать его власти (Serm. de legend, libr. gentil. § 7. lib. de
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virg. § 11 no пов. Kop. IX, 27. Const. Monast. IV n ero- 
пожелаиія подчинять владычеству духа (Hom. in pr. Prov. 
§ 15); 9T0 воздержаніе и св. Bac. Вел., подобно Клиы. Алек- 
сандрійскому, считаетъ основаніемъ и обильнѣйппшъ источни- 
комъ добродѣтелей (с. IV. Const, monast). Св. Григорій Бого- 
словъ удрученіе тѣла считаетъ за нѣчто похвалыіое (Orat. 
XV); no его ученію, кто, будучн связанх съ тѣломъ, не жи- 
ветъ по его велѣніямъ, ютъ подобенъ ангеламъ (Orat. XXX); 
онъ наставляетъ, чтобы люди лшли какъ бы внѣ тѣла и міра. 
Подобно этому, Григорій Нисскій учитъ о непримиршюсти 
между добродѣтелію и привязанностію къ тѣлесному (de virg. 
с. V. с. XX); члловѣкъ, устремляіощійся къ добру, долженъ 
отісазаться оіъ всякаго рода чувственныхъ удовольствій. To же 
заповѣдываетъ и св. Іоаннъ Златоустъ. И онъ грѣхи человѣ- 
ческіе производитъ отъ похотей тѣлесныхъ; поэтомѵ выра- 
жаетъ желаніе, чтобы человѣкъ всячески остерегался ихъ, нбо 
ішчто такъ не возмущаетъ души, какъ забота о иірскомъ и 
лногочисденныя страсти (Horn, in M atth. Com. in N. T.); отъ 
стремящихся кх добродѣтели онъ требовалъ, чтобы они не 
только избѣгали излишней привязанности ко всему земному 
(C. XII. 1. III. adv. vituper. vit monast.), no и подчиняли тѣ- 
ло владычеству духа; никому. по его ученію, не слѣдуетъ от- 
чаяваться въ борьбѣ за преобладаніе добродѣтели и побѣду ея 
(Horn. LXXIV in loh. Com. in N. T). Собствевно изнуренію 
плоти онъ, судя no нѣкоторымъ указаніямъ, не придавалъ 
болыпого значенія, ибо (Horn. XXXVIII in loh.); no его мнѣ- 
нію, чеічз нѣкоторые хотятъ достигнуть изнуреніемъ тѣла, то 
можіетъ быть достнгнуто неослабнымъ стреыленіемъ къ добро- 
дѣтели.

Переходя къ отцамъ церкви западной, находшъ и у нихъ 
такія ate мысли по занимающему насъ вопросу. Тертулліанъ, 
прпписывавшій тѣлу значительную силу надъ духомъ, училъ, 
что не толысо нужно избѣгать всѣхъ похотей, происходящихъ 
отъ тѣла (Lib. de patientia с. 7), no требовалъ, чтобы оііо· 
несло нѣкоторый крестъ, какъ бы вмѣстѣ со Христомъ (lib. 
de idol. s. 12), и изпождепіе тѣла считалъ угоднѣйшішъ Бо- 
ry (lib. de patient). Лактанцій учитъ, что удовольствія чув-
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ственныя, пролсходящія единственно отъ тѣла (всѣ ихъ онъ 
признавалъ грѣховныыи и смертоносными), нужно препобѣ- 
ждать добродѣтелыо и отводить имъ подобающее мѣсто (Inst, 
сііѵ. 1. \ І ) ;  нѵжно стремиться къ тоыу, чтобы человѣкъ не 
согрѣшалъ (Inst. div. 1. УІ. с. 15. рус. пер. стр. 49 ч. 2); 
въ этомъ собственно и состоить весь долгъ добродѣтели (Ibid. 
с. Y. § 13. рус. пер. стр. 16. ч. 2). Совершенно противопо- 
лоашаго этимъ сужденіямъ мнѣнія держался бл. Іеронгоіъ; 
онъ не только обѣщаетъ милость Божііс кх грѣхамъ, но и 
божественныя награды согрѣшающимъ (Comment, in Lament. 
Ierem. 1. II. c. 3).

Бл. Августинп, хотя причину грѣха полагаетъ въ духѣ, a 
не въ 'іѣлѣ (de civ. Dei. 1. ХІУ с. I I I ) :) и всякій грѣхъ отъ 
него производитх (Serm. XLVI и Езек. 34 п. 8), однако до- 
дускаетъ, что вслѣдствіе грѣха первыхъ людей (1. X de Gen.) 
еамому тѣлу человѣческому (de vera relig. с. 15. 1. УІ) при- 
сущц нѣкоторыя зеыныя стремлепія (de util. Iejun. с. ІУ. п. 
5); поэтому человѣкъ уже до рожденія своего зараженъ ядомъ 
грѣха (Oper, imperf. contra Iul. 1. III. η. 48) и вслѣдствіе 
этого іѣла всѣхъ, раждающихся естественно, должны быть 
признаны грѣховннми (1. I. de nupt. et concup. c. 12; contra 
Iul. 1. II. 1. ІУ); это неприложтю только къ Іисусу Христу 
(1. II. op. impert. с. Iul. Oper. 1. УІ. 1. II. contra Iul. с. 4). 
Отъ этой природной испорченноспі тѣла и происходятъ, по 
его мнѣнію, нѣкоторыя побужденіа къ порокамъ и нечистыя 
желанія (de civ. Dei. 1. ХІУ. с. 3); потому-то тѣло слѵжитъ 
для души какъ бы причиною грѣха (Enar. in Ps. XLVIII. 
Serm. I); его касается діаволъ (Enar. in Ps. CXLVIII n. 5); 
человѣкъ уже не можетъ не желать зла, хотя не всѣ грѣхи 
происходятъ отъ этого. Тѣло отягощаетъ душу и служитъ бре- 
ненезіъ для нея (op. imp. contra Iul. 1. III. n. ХЬІУ); отсюда 
и явилосв въ ыіръ протпвоборство между духомъ и тѣломъ (1.
II. contra Iul. с. 3). Поэтому тѣло, по мнѣнію бл. Августи- 
на, не только должно быть подчиняемо духу (1. VI de music.

М И тіче, no мнѣнію этого Отца Церквп, мы должны будемъ иредставлить діа- 
вола, кпторый илотп не пмѣеть, свободнымг отъ всѣхъ иорокоог н желаіпй ио- 
рочпыхъ (рус. пер. стр. 6).



с. 5. п. 13. Enar. in. СХНІ п. 6 и др.), но и всячески его нуж- 
но изнурять, чтобы сокрушшась его гибельная сила и духъ 
освободился отъ нѣкоторой части этого брекени (1. de util. 
Iejur. с. 2). Этому изнуреяію тѣла, которое онх чаще назы- 
ваетъ умерщвленіемъ (Senn. CLVI с. 9 на Рим. V III, 1В), 
онъ приписываетъ болыыое значеніе въ достиженіи добродѣ- 
тели (de eont. с. 3. на Гал. V, 22; de doctr. Chr. с. 24); оно, 
no его заявленію, весьма пріятно Богѵ (de civ. Dei). Кто из- 
бѣгаетх его, тому слѣдуетъ опасаться наказаній отъ Бога 
(Senn. CLXXVII с. 2). Полная же свобода отъ страстей и 
аффектовъ пе есть удѣлъ настоящей лшзни (I Іак. I, 8: аще 
речемъ, яко грѣха не имамы себе прелыцаемъ и истины 
нѣсть въ насъ); этого состоянія слѣдуетъ ожидать въ той 
блаженной жизни, которая, по обѣтованію, имѣетъ быть 
вѣчною (de civ. Dei 1. XIV. с. 9). И no учепію Платона, 
душа человѣческая по истинной своей сущности принадле- 
житъ сверхчувственному ыіру и только въ немъ можетъ най- 
ти пстинное и прочное существованіе; иосему достигнуть обла- 
данія благомъ или блаженства, составляющаго послѣднюю цѣль 
человѣческаго стремленія, можно лшпь возвышаясь до того 
высшаго міра. Тѣло, напротивъ, и чувственность есть гробъ и 
темница для души, которая получила свои неразумныя состав- 
ныя части только вслѣдствіе соединенія сь  нимъ; оно есть 
основаніе всякихъ вожделѣній и всякихъ помѣхъ для.духов- 
ной дѣятельности J). Ho если, съ другой стороны, видимое все 
же соетавляетъ отображеніе невидимаго, то яснѣйшимъ и чи- 
стѣйшимъ типомъ природы человѣческой должно было бы быть 
гармоническое сочетаніе духовнаго и чувственнаго; несмотря 
на то, все же послѣднею дѣлью жизни человѣческой этика 
ІІлатона признаетъ преобладаніе высшей стороны души и доб- 
родѣтели; по ученію зтого философа, „цѣль тѣлесныхъ благъ 
(„Государство“, кн. IX 591. С.) устроять гармонію въ тѣлѣ 
для созвучія въ душѣ; тотъ, у кого есть умъ, оставитъ въ сто- 
ронѣ и здоровье, не уважитъ и того, какъ бы быть сильнылъ, 
здоровимъ и красивымъ,если это не сдѣлаетъ его благоразумнымъ11.

Но, конечно, искать нсточника для святоотеческаго ученія 
о добродѣтели духа п подавленіи тѣла въ платоновой филосо-
—  1 1 t

*) Це.ілерь. Очрркъ истор. греч. фалософіи, сгр. 129—130.
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•фіи рѣшительно не представляется никакихъ основаній. Хри- 
стіанское учсніе о нравственности, добродѣтели, духѣ и его 
отношеніи къ тѣлу, поврежденіи той и другой части нашего 
существа перворожденньгмъ грѣхомъ такъ тѣсно связано съ 
ученіелъ Іисуса Христа и апостоловъ, что необходило при- 
знать, что изъ этото именно нсточншса и почерппули его отцы 
н учители Церкви; если къ этолу присоединить вліяиіе ветхо- 
завѣтныхъ священныхъ книгъ, то мы въ св. Писаніи вполнѣ 
найделъ объясненіе всѣхъ вышеуказанныхъ сторонъ свято- 
отеческаго ученія. Существеннѣйшею основою для нихъ бы- 
ло, конечно, ученіе Христа Спасителя объ отверженіи себя 
и распятіи плоти и ученіе ап. ІІавла (Римл. VI, 12; VIII, 
12; Колос. III , 15 и друг.). Это ішенно ученіе и развивали 
и уясняли оо. и учители Церкви.
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Въ результатѣ своего изслѣдованія по вопросу объ отноше- 
ліи святоотеческаго ученія къ философіи Платона и вообще 
платонизму (разуыѣя подъ нимъ и неоплатонизмъ) мы полу- 
чаемъ убѣжденіе въ томъ, что нстины вѣры Христовой, не- 
поврежденныя въ своемъ внутреннелх зернѣ, прішимали въ 
твореніяхъ отцовъ и учителей Деркви внѣпгаюю форму фило- 
•софскую; это допускалось ими для чгого, чтобы ложно было 
лстины эти сдѣлахь достояніемъ образованнаго міра языческа- 
го. Кромѣ того, будучи глубоко знакомы съ современною илъ 
язычесшю философіею, будучи съдѣтства, такъ сказать, окру- 
жены атлосферою языческихъ философскихъ понятій впослѣд- 
ствіи усвояемыхъ въ школахъ, о.о. Церкви не могли не поль- 
зоваться выработанными философскими терминами, какъ обыч- 
ноіо для ихъ сознанія оболочкою длявыраженія посредствомъ 
пхъ библейски— христіанскаго ученія, лредъ авторитетомъ ко- 
тораго, какъ божественнаго откровенія, благоговѣла ихъ лысль. 
Μτ,τ отмѣтили въ своемъ мѣстѣ тѣ отрицательные отзывы о 
различныхъ сторонахъ ученія Платона, ісоторые высказывали 
церковные ішсателп, давая тѣмъ знать, что не могъ ограни- 
ченный улъ человѣка (хотя бы имъ былъ и таісой, и или цѣ- 
нимый, геній, какъ Платонъ) дать истинные отвѣты па всѣ 
вопросы духа человѣческаго, рѣшенные для него только съ
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іфншествіенъ на землю Бога— Слова. Мы видѣли, что лучшее 
въ языческой философіи нѣкоторые отцы склопны были счп- 
тать произведеніемъ сѣменп Слова (особенно св. Іустинъ фи- 
лософъ), или признавали ярямо заимствованнылъ ігзъ книгъ 
св. Писанія Ветхаго Завѣта (тотъ же св. Іустпнъ, Ѳеофилъ 
Антіохійскій, Климентъ Александрійскій). Конечно. отрица- 
тельное отношеніе нѣкоторыхъ отцевъ Церкви къ философіи 
языческой и особенно платоновой, какъ замѣтилъ одинъ изелѣ- 
дователь, еще не можетъ служить доказательствоыъ того, что 
они не вносили въ свои сочішепія, какъ бы незалѣтно для 
самихъ себя, нѣкоторые элеыенты философіи Платона.

Мы видѣли. какое важное значеніе друѵіе отцы церкви при- 
давали лучшимъ сторонамъ языческой и особеяно платоновой 
философіи, и счптали ее то пестуномъ ко Христѵ, подобыо за- 
кону Моисееву (Клилентъ Александрійскій), то преддверіемъ 
христіапства (Евсевій), самого же Платона называли, слѣдуя 
Нулипію, Моисеемъ говорящимъ по-аттичеоки, и его же вмѣ- 
стѣ съ другшіи философами называли христіаниномъ до Хри- 
ста (Св. Іуст.).

Но если даже и такой ненавистникъ платоиовой философіи, 
какшіъ бнлъ Татіайъ. не могъ отбросить все то, чѣлъ жилъ 
его жаждавшій истипы духъ до принятія христіанства. то еще 
естественнѣе этого ожидать у другихъ отдевъ церкви. Знаком- 
ство съ языческою философіею должно было отразиться и дѣй- 
ствительно отразплось у нпхъ на фориальной сторонѣ изла- 
гаелыхъ имн мыслей,—въ усвоеніи ими термпнологіи для обо- 
значенія чисто христіанскаго ученія, а отчасти и въ усвоенін 
иѣкоторыхъ мнѣній, изъ которыхъ иныя весыіа легко ужива- 
лись it ирюшрялись съ обще-церковнымъ ученіемъ. Вліянію 
языческой вообщс и въ частности платоиовой фплософіи обя- 
заны ыы тѣмъ разсудочнъшъ характеромъ, какой получаетъ 
христіаиская истина подъ перолъ ппсателей церковныхъ, подъ 
вліяніемъ ихъ стремленія противопоставить ислины вѣры Хри- 
стовой, какъ вполнѣ удовлетворяющія шцущему истішы разу- 
муг, заблужденіямъ языческой философіи, и сообщить этимъ 
йстішаиъ доказательный характеръ. Этою же, такъ сказать, 
философской атыосферою, въ которой вращалась христіанская



мысль церковныхъ писахелей, объясняются и тѣ мпоі'Очислен- 
ныя, иногда и крайнія. аналогіи, которыя, такъ сказахь, сами 
собою напрашивались въ сознанін лисателей по поводу сход- 
ныхъ элемелтовъ въ богооткровенномъ ученіи и философіи 
плахоновой *).

Ііомино тершінологік философской, кохорою пользовались 
св. отцы и учители церкви для обозначенія истинъ хриехіап- 
скаго вѣроученія, они ислыхади на себѣ нѣкохорое вліяніе 
платоновой философіи и въ области лсихологическихъ поня- 
хій и въ час-тныхъ чертахъ иравственнаго ученія. Эхой же 
философіи обязаны своимъ происхояіденіемъ хакія мнѣнія ох- 
дѣльныхъ отдевъ церкви, каковы, налр., мнѣніе нѣкоторыхъ 
о предсуществованіи души, мнѣніе Оригена объ одушевлепно- 
сти свѣтилъ небесныхъ, о заключеніи душъ въ хѣла за вину, содѣ- 
янную ныи въ до-земномъ быхіи, охомъ, чхо чувсхвенный міръ—  
охражеыіе идеальнато и пр. Только въ эхомъ смыслѣ и можетъ быхь 
рѣчь о плахонизмѣ оо. деркви. Но донусхихь, чюбы право- 
славная вѣра н а т а  въ изложеніи ея въ свяю-охеческихъ 
хвореніяхъ нохерпѣла какугс-либо порчу, чхобы охцы церкви 
въ своихъ твореніяхъ стали нзлагать подъ вліяніемъ плахо- 
новой философіи новыя пстшш, кролѣ хѣхъ, которыя пере- 
даны налъ Іисусомъ Хрисхомъ и Его святыаш апосхолами, 
— допускать эхо логло холысо поверхностное сравненіе свяхо- 
охеческаго ученія и философіи Плахона, схремленіе христіап- 
схву противопоставить язычесхво въ формѣ плахоновой фило- 
■софіи, схремленіе, схоль усиливтееся въ элоху такъ иазывае-

Такая крайность, помымо указанной нами исихологическоіі основи, могла 
имѣть и йрактическую цѣль—облегчить лзычяиг.азіъ иереходъ въ христіанство, 
показавъ изіъ, что оня, приномая ноную вѣру, нячего не терлютъ нзъ тѣхъ ио- 
ложевіб, которня прпзнавали въ язычествѣ. Такпхг сблвяеяій особенво много 
у св. Іустппа Фплософа и Климента Алексаидрійскаго. Такъ, у иерваго (Апол. I. 
§ 8) учеиіе Ш атона о судѣ у Радамапта н Мппоса сопостаилено—съ христ. 
учеиіемъ о страшномъ судѣ;—(§ 22)—учеиіе о страдапіяхъ Спасителл сопоста- 
влено съ сказаніями о страдаяіяхъ сыповъ Зевсса; рожденіе Госиода ІасусаХри- 
ста отъ Дѣвы—сь Персеемъ; чудеса исцѣленій н воскрешеніп— съ дѣлаяіі Эску- 
лапа в проч. He мало таких*ь сбліі/кеній у ІС.шмвятя АлвксандрІйскаго, Евсевія 
(напр. praep. evang. 1. XII п Оригена (с. Cels. 1. III). Ho сгшдѣтельству Іеро- 
лима (Epist. S3), Орпгенъ сравнивалъ ыыслп хрпстіааскія и филоеофовъ и 
лодтвержда.ѵь всѣ догматы нашеіі религів паъ Платона и Арпстотеля, Нуневіл и 
Корнута.
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маго гуманизма; на этой-то почвѣ и возникъ вопросъ о сте- 
певи вліянія платоновой философіи на учеиіе отцовъ и учи- 
телей дерковныхъ. Въ результатѣ сдѣланнаго нами сравнснія 
ц сопоставленія повидимому сходнаго въ святоотеческомъ 
ученіи и философіы Платона является то непоколебимое убѣж- 
деніе, что существо христіанскаго ученія у писателей дер- 
ковныхъ не потерпѣло и не ыогло потерпѣть ни какихъ измѣ- 
неній подъ вліяніемъ языческой философіи Платона. Совер- 
шенно вѣрнымъ поэтОіМу является замѣчаніе Штейна, что тѣмъ. 
осторожнѣе нужно быть къ мыслямъ платоновой философіи, 
чѣмъ болѣе сходными съ истинами религіи Христовой кажут- 
ся онѣ. Предполагать, что отды и учители деркви, соблазнен- 
ные видюшмъ сходствомъ православно-христіанскаго ученія 
съ платоновою философіею (и неоплатонизмомъ) внесли поня- 
тія этой философіи, а чрезъ то произвели существенную пор- 
чу въ томъ, что зановѣдано Господомъ Іисусомъ Христомъ 
и Его святыми апостолаші, это значитъ приступать къ чтенію 
свято-отеческихъ твореній съ заранѣе предвзятою ыыслыо—  
видѣть въ ихъ сужденіяхъ по вопросаьгъ христіанскаго вѣро- 
ученія платоническую окраску.

11. Калачинскш.
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П ри готовл еніе древняго іиіра къ принятію
х р и с т іа н с т в а .

Иереводъ съ англійскаго сочпненія P. М. Уенлпі The Preparation 
for Christianity in the ancient world *).

Г лава  I.

B B E  Д E  H I  e :

„Тварь съ надеждою ожидаетъ откровенія сыновъ Божіихъ“. 
Рим. ΥΠΙ, 19.

Христіанство, какъ ысторическій фактъ, можно разсматри- 
вать съ двухъ сторонъ: или въ отношенія къ Лицу и Жизни 
его Основателя, или въ отношеніи къ тѣмъ условіямъ, которыя 
уготовили путь Ену и которыя быстро повергли древне-рим- 
скій ыіръ къ Его ногамъ, не смотря на всѣ громадныя пре- 
пятствія.

Розсмотрѣніе Лица и дѣла Іисуса Христа ые входятъ въ 
нашу настоящухо задачу, наше вниманіе должно быть сосре- 
доточено на состояніи до— христіанскаго міра и его значеніи 
для христіанства. Кратко задачу нашего настоящаго труда 
можло выразить такъ: какія основныя черты религіозно-нрав- 
ственнаго и соціальнаго развитія человѣка, проходящія чрезъ 
всю древне-классическую цившшзацію, привели древній міръ 
къ духовному падепію, изъ котораго онъ могъ быть поднятъ 
однимъ только христіанствоыъ?

*) P. М. Уешги состонтъ ітрофессоромъ философіи въ Мичигапскомъ Уни-
верситетѣ и извѣстенъ, какъ авторъ замѣчательпыхъ хрудовъ: „Socrates and 
Christ**'; „Aspects of Pessimism**; „Contemporary theology and theism** и др.
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Очевидно, что въ чрудѣ, шдобноліъ настоящемѵ. все зави- 
ситъ отъ того, какого взгляда ыы держимся на псторію. Если 
только она есть рядъ случайностей, безъ веякаго взаішоотно- 
шенія и гіричішной связи, то тогда иаше изслѣдоваше уже 
натіередъ должно быть прпзнано безцѣлышмъ. Съ другой сто- 
роны, еслн слово Провпдѣніе— устарѣлое, какъ нѣкоторые 
его считаютъ, имѣетъ еще сплу, еслп исторія есть нѣчто цѣ- 
лое, гдѣ событія являются какъ части развивающагося орга- 
низма и гдѣ слѣдствія завнсятъ отъ множества причинъ, 
медлсняо, ио за то опредѣленно іі прямо приводящихъ къ 
нинъ, тогда предстоящая наыъ задача можетъ имѣть громад- 
ный иптересъ и гроыадное зцаченіе.

Исторія, какъ п другія наѵки, ішѣетъ свои предпосылки.
На первый взглядъ онѣ, конечно, являются многочисленными. 
Національиостн съ соотвѣтствующнми мѣстными территоріаль- 
ныші усювіями, войны и другія важныя событія оказываютъ 
свое вліяніе безконечно-разнообразными путями на умъ чело- 
вѣка. Опредѣленныя государственныя учрежденія оказываютъ 
также свое немаловажное вліяніе. Страданія и стремденія че- 
ловѣка, его побѣды, пораженія и разочарованія кладутъ свой 
отпечатокъ на его обликъ. Возстановленіе и паденіе царскихъ 
династій, совершаемое на его глазахъ, столкновеніе ыогуще- 
ственныхъ силъ, ведущее за собой ломку гроладныхъ шіперій 
все это отражается громовымъ эхомъ въ его сердцѣ. Однако, 
эти и подобныя предносылки могутъ быть сведены къ одному 
общему и простому выводу. Исторія существѵетъ потому, что 
человѣкъ обществеинос существо. Общество, понимая эхо слово 
въ самоыъ широкоііъ смыслѣ, есть ея единственная предпо- 
сш ка. До тѣхъ поръ, пока ліоди не вступили другъ съ дру- 
гомъ въ спошенія, исторія являехся не мыслимой п певоз- 
можной. На общественный союзъ людей мы не можемъ смот- 
рѣть какъ на нѣчто случайное. Несомнѣнно, первое начало 
его носитъ въ себѣ необъяснимыя черты, но тѣлъ не 
менѣе этотъ союзъ является тѣлъ первымъ условіемъ, при ко- 
торомъ люди могугъ дѣйствовать, той силой безъ принужденія, 
чрезъ которую о н іі получаютъ значеніе и важность, достой- , 
яыя имепи исторіи.



Мы теперь такъ привыкли къ аналогіямъ, взятыыъ икъ на- 
учныхъ, или ынимо— научныхъ проинведелій, что часто нахо- 
димъ труднимъ, если не невозможнымъ, понять, что такое 
именно означаетъ „сила безъ принужденія“. Человѣкъ, мы го- 
воримъ, есть созданіе обстоятельствъ, ближайшимъ образомъ 
разумѣя его родителей и воспитаніе, а болѣе отдаленно— ха- 
рактеръ его націи и общее яаправденіе его вѣка. Или опять. 
мы думаемъ. что объяснвмъ его, когда скажемъ, что чедовѣкъ 
діггя своего времени. Эта идея, привлекающая своей легкостью 
не оправдывается въ дѣйствительдости. Если соверѵіенно 
пстинно то, что ,.Богъ такъ устроилъ хронометрію пашихъ 
душъ, что -шсячи безмолвныхъ мгновеній проходятъ между 
быощими часаыи“, то отсюда никакъ нельзя заключать, что 
эти безмолвные моменты потеряіш, или безполезны. Отпеча- 
токъ принудительной силы, такъ ясно налагаемый на насъ 
историческими движеніями, можетъ быть сравненъ съ лзмѣ- 
реніемъ времени часами. Милліоны безмолвныхъ душъ—про- 
ходятъ здѣсь, прошли уже и еще пройдутъ и толысо немногіе 
изъ н ш ъ  отмѣчаются боемъ часовъ. И важный фактъ заклю- 
чается не въ молчаніи многихъ и звучносіи нѣкоторыхъ, но 
въ обнаруженіи нѣкоторъгаи внутреннихч, мыслей иногихъ. 
„Онъ сказалъ мнѣ все, что я когда либо дѣлала“, такъ ска- 
зала Самарянка, иллюстрируя этимъ выраженіемъ одну нзъ 
глубочайшихъ чертъ всемірной исторіи. Безчислешшя тысячи 
нѣмыхъ не потеряны, ибо они часто являются исполнителями 
ндей, высісазанныхъ однимъ. Въ немъ эти идеи доходятъ до 
извѣстиой степени совершенс/гва, отх uero въ опредѣленпомъ 
видѣ онѣ исходятъ дальше и производятъ швѣстный перево- 
ротъ, измѣняя тѣхъ, которые признаютъ ихъ за свои собствен- 
выя и нечувствителыіо вліяя на тѣхъ многихъ, которые ни- 
когда даже и не слышали о самомъ учевіи. Теперь это воз- 
ложно, потому что общества соединены другъ съ другомъ ду- 
ховными связями болѣе крѣпкими, чѣмъ связи желѣза п стали. 
Воздухъ, вода и мать— земля являются никакъ не бблышіми 
оковами для растенія, чѣмъ общество для крестьянина, для 
рабочаго и для другого болѣе подчиненнаго ему въ какомъ- 
лнбо отношепіи. Князь и президентъ, пророкъ и поэтъ въ
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дѣйствительпости такіе же работпики, какъ и простой пахарь. 
Ибо всѣ должны служить въ нзвѣстномъ порядкѣ, чтобы могло 
существовать какое бы то ни было государство. А ігочему?

Духовныя связи общества не зависятъ отъ одного умствен- 
наго развитія его и не основываются на внутреннемъ знаніи 
физическаго міра. Одншіъ изъ важнѣйшихъ условій ихъ с-лу- 
жатъ— способности человѣка создавать цѣли и образовывать 
идеалы. Идеалы составляютъ основу и сущность общества, по- 
этомѵ только они и сосгавляютъ ткань исторіи. Еакъ это ни 
странно кажется на первый взглядъ, однако это выражаетъ 
одинъ изъ самыхъ обыкновенныхъ фактовъ въ общей жизни. 
Мы всѣ живемъ по извѣстнымъ дѣлямъ. Онѣ управляютъ на- 
ми и представляютъ нзъ себя страшную силу въ нашей внут- 
ренней жизни. Вначалѣ всѣ цѣли равно идеальны. Онѣ не 
существуютъ еще въ дѣйствительности, однако оыѣ болѣе ре- 
альны, чѣмъ самые замѣчателыше матеріальные нредыеты. Онѣ 
не живутъ только въ одномъ умѣ; ихъ одобреніе и освяіценіе 
совершается непосредственно сердцемъ, а исполненіе и осу- 
щесгвленіе волей.

Но сверхъ того здѣсь имѣютъ значеніе идеалы и идеалы. 
Наша обычная внутренняя и внѣшняя жизнь представляетъ 
въ большей части непреодолиыыя препятствія къ ихъ осу- 
ществленііо. Едва ли это можно сказать о болѣе широісихъ 
дѣляхъ, которыя управляютъ жизяыо юш вѣкомъ, иародомъ, 
или всею цивилизадіею. Когда я говорю, что я ноѣду въ среду 
въ Чикаго, или слѣдующій мѣсядъ буду путешествовать по 
Шотландіи, то я чувствую · различіе въ степени трудности 
между исполненіемъ того и другого намѣренія. Но есть еіце 
различіе въ самомъ родѣ, какъ бы пропасть между намѣре- 
яіемъ подобнаго рода и памѣреніемъ совершенно другого ха- 
рактера, напр., я попытаюсь написать какую-нибудъ геніаль- 
ную книгу, или отнынѣ я постараюсь вести совершевно вра- 
ведную жизнь. Въ вервыхъ примѣрахъ средства такъ приспо- 
соблены къ дѣлямъ, что исполненіе ихъ является дѣломъ лег- 
кимъ и дѣйствихельно это такъ. Въ послѣднихъ же лежиіъ 
дѣлая пропасть между намѣреніемъ и осуществленіемъ. Но 
имеяно въ исполненіи такихъ цѣлей человѣкъ представляетъ



самое убѣдительное доказательство своего божественнаго лро- 
исхожденія. Постепенно идя все къ болѣе высшішъ и высшимъ 
ступенямъ совершенства, онъ возрастаетъ въ мѣру возраста 
исполненія Христова, находя въ глубинѣ собственнаго своего 
духа вмѣстѣ цѣли и средства къ ихъ осуществленію. Конечно, 
эти цѣли требуютъ сшш, запаса духовной эвергіи, воинствую- 
щаго идеализма, вообще много того, что никогда не входитъ 
въ намѣренія перваго рода.

Объясненіемъ того, почему исторія вырабатывается изъ 
идеаловъ почти тожественныхъ по природѣ скорѣе съ послѣд- 
ними, чѣмъ съ лервыми примѣрами, служитъ положеніе, что 
о ііи  суть тѣ управляющія еилы, роторыя производятъ, питаютъ 
и развиваютъ союзы людей, образуемыя племенами, націями и 
расами. И въ этихъ пдеалахъ всѣ люди такъ соединенные 
являются участниками, несмотря на относительную, видлмую 
безсозпательность громаднаго большинства. Нигдѣ, исключая 
соціальный міръ, не могутъ возникнуть подобные идеалы и 
пи какими другими средствами, кромѣ тѣхъ, какія лаходятся 
въ этомъ же мірѣ, они и не могѵтъ быть осуществлены. Насколь- 
ко человѣкъ есть сильнѣйшее существо изъ всѣхъ другнхъ 
существъ, благодаря своей обществепности, настолько въ от- 
дѣльности онъ самое слабѣйшее существо. Поэтому толысо въ 
елабости, въ зависимости, скрывается его сила, дѣлающая его со- 
вершеннымъ. Чѣыъ болѣе человѣкъ полагаетсяна себѣ подобныхъ, 
тѣмъ болѣе онъ дѣлается человѣкомъ, однако вмѣстѣ съ этлмъ 
онъ дѣлается болѣе доступнымъ для мучительныхъ страданій, 
которыя ежедневно ему приносятъ раздоры, непріязнь и, на- 
конецъ, смерть. Тотъ безсердечпый человѣкъ, который бьетъ 
свою жену и моритъ голодомъ своихъ дѣтей, или тотъ чело- 
вѣкъ, который живетъ минутными наслажденіями, вы скажете, 
дѣйствуетъ такъ по лринуждепію. Нѣтъ. Они такъ посту- 
паютъ только потому, что желаютъ быть животнымл, а не 
человѣческтги существами, которыя осуществляютъ свою 
истиннѣйшую жизнь тогда, когда, иыѣя представленіе о луч- 
шеш> мірѣ, стремятся среди многихъ препятствій, реализо- 
вать его въ общсй жизни. Это именно то стремленіе. которое 
производитъ исторлческихъ геросвъ. Несмотря на ішогочпслен-.
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ныя неудачи, они твердо стоятъ, какъ истннные носители 
постоянства; не смотря на свою ограниченность, они явдяются 
строн.елями безсмертнаго и вѣчнаго.

Итакъ, мы можемъ сказать, что „тварь съ надеждою ожи- 
даетч· откровенія сыновъ Божіихъ“. Ибо мы тварь и вмѣстѣ 
съ тѣмъ сшш Божіи. Какъ тварь, мы признаеиъ еебя под- 
верженными многочисленнымъ ограпиченіямъ— тѣла, ума и 
общества, или эпохи, въ которой мы родились. Еакъ сыны 
Божіи, съ другой стороны, мы творды благородныхъ стрем- 
леній и наслѣдники безсмертныхъ произведеній вѣковъ. Такъ, 
будучи ограничены, мн ищемъ другого міра. Мы лривѣтству- 
емъ великихъ людей особенно нашей собственной эпохи, съ 
энтузіазиомъ, потому что они близки намъ своимъ пророче- 
стволъ, признаваемымъ нами за истину, о дѣйствительномъ 
существованіи этого другаго міра въ тѣхъ условіяхъ, которыя 
уиравляютъ нашими самыыи прозаическими обязанностями, 
въ тѣхъ отношеніяхъ, которыя дѣлаютъ жизнь достойной 
жизни, въ тѣхъ дѣлахъ, которыя мы должхш были бы дѣлать, 
не потому, что они истинны, но потому что они наши, такъ 
какъ въ нихъ заішочается внутреннее блогоденствіе какъ 
наше, такъ и нашихъ современпикѳвг. Жаль, что часто мы пе соз- 
наемъ источника ихъ величія, часто не поыимаемъ, что эти немно- 
гіе, сотворившіе такія дѣла и показавшіе добро нашимъ глазамъ, 
суть самымъ истипнѣйшимъ образомъ плоть отъ плоти и кость 
отъ Еостейнапгахъ. Намъ недостаетъ того самопожертвованія, ко- 
торое составляетъединствепный секретъ ихъ с ы ы ,ш  стонемъ отъ 
тѣхъ ограниченій, которыя мы должпы принять, чтобы і і х ъ  пере- 
шагнуть; мы все еще смущены, какъ если бы только мы одни были 
въ дѣйствительности стѣснены и ограничены. Такъ, почти обду- 
манно, люди удаляіотся отъ радостей, наполняіощихъ ихъ время 
и мѣсто; ибо онн забываютъ, что только настоящее есть вре- 
мя, что мѣсто есть толысо здѣсь и подъ рукой и напрасно ста- 
раіотся удержать то время, которое не есть иастоящее и до- 
стигнуть того мѣста, которое предполагается существующимъ 
вездѣ, только не вблизи. Поэтому' нечего удивляться, что жизнь 
часто представляется пустымъ разсказомъ глупца, полнымъ 
треска и шума. Въ обширномъ организмѣ всего человѣчества,



ло отношенію къ которому исторія есть только внѣшняя лѣ- 
топись, каждый лмѣетъ свои задачи, предназначенныя для вы- 
полпенія, но не созпавая этого, мпогіе изъ людей остаются 
толыео тварями. Однако, при всемъ этомъ, они не могутъ со- 
вершенно отказаться отъ своего еыновства, а потому иоставден- 
ныя въ такія обстоятельства, они страстно жаждутъ своего 
освободителя. И освободитель приходитъ въ предиазначеиное 
время, освобождая плѣнныхъ и осуществляя давнишнее ожп- 
даніе не тѣмъ, что онъ совершаетъ, но духомъ своего дѣла. 
Ибо всегда и вездѣ, главнѣйшій урокъ, который онъ можетъ 
дать жаждущему, это тотъ, что „всѣ родились охранять добрый 
корядокъ и толысо немногіе его основываютъ“.

He емотря на тѣ разнообразные терішны, которые часто за- 
путываютъ насх, всякій человѣкъ, будь онъ членъ плеленп, 
націи, государства, все равно, живегъ во градѣ, создатетемъ и 
творцемъ ісотораго является Богъ. Онъ есть наслѣдникъ ду- 
ховнаго міра, открывающагося въ его самыхъ благородныхъ 
идеалахъ, въ его религіи, въ его морали. въ его обществен- 
ныхъ учрежденіяхъ. Но какъ человѣкъ, онъ не можетъ оста- 
ваться чисто паесивнымъ преемникомъ. Опъ долженъ быть от- 
цомъ, такъ, какъ и сыномъ. Однако для этой цѣли онъ дол- 
женъ пользоваться тѣми удобными случаяыи, которие эти са- 
мые идеалы ему представляютъ. Притча о талантахъ не есть 
простой разсказъ, она выражаетъ послѣдную сущность вся- 
каго совершенства. Человѣкъ нерѣдко безсознательно всегда 
соединенъ съ нас-лѣдіемъ человѣчества. Проиорціоналыю то- 
щ ,  насколько силыіо онъ ожидаетъ отісровенія, настолько оыъ 
является безсознательнымъ и только простымъ преемникоыъ; 
напротивъ, насколько человѣкъ самъ содѣйствуетх этому от- 
кровенію, настолысо онъ дѣйствительно является отцемь и по- 
казываетъ свое собственное сыновство, возвращая хоть что нп- 
будь, если не вдвойнѣ за все то, что овъ самъ получилъ. Ни 
въ какомъ елѵчаѣ человѣкъ не можетъ избѣжать этого едп- 
ненія, въ которомъ онъ участвуетъ саытгь своиыъ бытіемъ. 
Онъ всегда стремится жить по проникновеннымъ идеаламъ сво- 
его духовнаго міра, съ нетерпѣніемъ ожпдая осуществленія 
ихъ въ тозіъ случаѣ, еели онъ самъ не проводитъ ихъ въ
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жизнь, и самъ ііроявляя ихъ тогда, когда въ жизии слѣдуетъ 
ішъ. Съ одной стороны, онъ— тварь, съ другой стороны— онъ 
доказываетъ свое божественное сыновство. Но неизмѣнно, 
тварь и сынъ суть одной крови, потому что міръ, въ которомъ 
они вмѣстѣ обитаютъ, есть міръ Господень. Стремленіе къ 
единепію—эта центральная идея девятнадцаго столѣтія, ни- 
сколько не различается у поденнаго рабочаго, у великаго по- 
эта, у религіознаго энтузіаста и у великаго естествоиспыта- 
теля. Они видятъ одинъ и тотъ же принципъ только въ раз- 
личномъ свѣтѣ. Одинъ видитъ его вв своемъ ремеслѣ, другой 
въ толъ, что возвышаетъ его къ Богу, живущему на небесахъ, 
третій видитъ отраженіе его въ царствіи небесномх; и нако- 
нецъ, послѣдній читаетъ его всюду. Общеизвѣстная истина, 
что человѣкъ уничтожилъ пространство и время, что въ концѣ 
концовъ трудъ его достигнетъ своей цѣли и міръ будетъ пред- 
ставлять изъ себя одно цѣлое. ІІодобное идеальное представ- 
левіе міра у всѣхъ одинаково. Однако ни одна тварь, ни одинъ 
сынъ Божій не лредставляютт. изъ себя въ строгомъ смыслѣ 
одного и того же. Самьшъ своимъ контрастомъ они укрѣпля- 
іотъболѣе сильпо, все шире и шире распространяющееся едзн- 
ство. Такъ всегда было и такъ, говоря по человѣчеству, всег- 
да должно быть.

И когда мы смотримъ на открытыя страницы исторіи, лѣ- 
тониси прошедшаго пріобрѣтаютъ для насъ въ дссять разъ 
больше значенія и мы разумно ихъ можемъ читать только то- 
гда, когда признаемъ все это. Люди достигали величія и на- 
ціи совершали безсмертныя дѣла толысо тогда, когда они за- 
бывали спрашивать: „что иамъ ѣсть, или что намъ пить, или 
во что намъ одѣться?'·' и помнили одно: ,,ищите прежде цар- 
ствія Божія и правды его“. Иначе говоря, міръ ваходится въ 
извѣстныхъ условіяхъ, которыя никогда не могутъ быть пре- 
ступаемы особенно тѣми, которые такъ мучительно стремятся 
схватить идеальный, существенный элементъ вселенной, іши 
населяемой. Съ другой стороны, лишь толысо общества отка- 
зывались отъ духовныхъ принциповъ— все равно закончено 
ли ихъ дѣло иди нѣтъ, какъ тотчасъ паденіе, смерть и раз- 
рушеніе постигали ихъ съ страшной быстротой. Они прошли.



но не совсѣмъ. Ибо жестокой ироніей, такъ часто встрѣчаю- 
щейся въ исторіи, та самая вещь, которую сдѣлало одно по- 
колѣніе, а слѣдующее презрѣло, переживаетъ столѣтія, явля- 
ясь неуничтоженнымъ элемевтомъ въ жизни болѣе позднихъ 
вѣковъ. Когда грекъ въ своихъ безпрестанныхъ раздорахъ 
пренебрегъ своими первыми обязанностями по отношенію ісъ 
городу— государству, давшему ему все, что онъішѣлъ, то это 
государство, которымъ онх такъ нѣкогда наслаждался, съ по- 
разительной быстротой исчезло. Когда Іудей отЕратился отъ 
высокой стороны пророческаго идеализма, его Богъ прекратилъ 
Свою отеческую заботу объ избранномъ народѣ; когда онъ ожи- 
далъ земного Мессіи, его раса была наказана нашествіемъ 
Римскихъ легіоновъ. Его истинная награда состояла въ воз- 
становленіи пророчества, не какъ далекаго идеала, но какъ 
исполнившагося факта, притомъ божественнѣйшаго факта, ка- 
кой когда либо знала исторія.

Также, послѣ того какъ характеръ Ршілянина далъ без- 
смертное свидѣтельство своей силы въ завоеванін половины 
міра, онъ былъ подавленъ тяжестыю своихъ собственныхъ по- 
двиговъ. Затѣмъ, въ своей колоссальной суетливости, Римъ 
призналъ себя достигшимъ совершенства, не нуждавшимся ни 
въ какихъ улучшеніяхъ. Тогда первенство оставило его н онъ 
напрасно думалъ достигнуть его одними матеріальными сред- 
ствамн.

Необходимо, затѣмъ, не забывать того глубокаго смысла, по 
которому вся исторія имѣетъ характеръ евангелія. Всякій 
важный фактх ея составленъ на основаніи идеаловъ, цѣлей, 
которые создаются великими геніяаш изъ невыраженнаго со- 
знанія массъ. Эти геніальные люди окрыляютъ слова, обра- 
щенныя къ народу, постоянно призгавая его къ вѣрности и 
соединяя его болѣе крѣнко для тѣхъ цѣлей, которыхъ физи- 
ческій глазъ никогда не можетъ видѣть. Мы въ эти послѣдніе 
дни испытываемъ страхъ при мыслн, что одно слово какого- 
нибудь ыонарха можетъ двинуть сотни кораблей и милліоны. 
людей на дѣло ’разрушенія. Исторія представляетъ зрѣли- 
ще еще болѣе потрясающее. Нечувствительно и незамѣтно, 
хотя мы такъ часто и не сознаемъ этого, она властвовала не
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толысо иадъ отдѣльыыми группами людей, но п вадъ цѣлими 
ваціями и династіяіш во всѣ вѣка. Ея образовательвая дѣя- 
тельность не ограничивалаеь этимъ, или тѣмъ мѣстомъ, этими 
или тѣми ліодьми, но она являлась всюду „во всякомъ угол- 
кѣ, гдѣ только была жизнь“. Ея дѣятельвость ие столько раз- 
рушительная и губіітелыіая, сколько созидающая п поэтому 
несравненно болѣе трудная. Она создала все то, что есть са- 
лаго жизненнаго и постояинаго въ человѣческомъ наслѣдствѣ. 
Есть среди . насъ такіе, которые даже въ такое отдаленное 
время, ощущаютъ еще живѵю прелесть гречесісаго искусства; 
іш і яспытываютъ глубокую возвышеввость Іудейской вѣры, 
нли призваютъ въ ежедиеввыхъ благословевіяхъ закона и по- 
рядка близкое вліяніе всеыірной власти Рима. Даже вѣкото- 
рые изъ насъ обладаютъ врожденными способностями кътомѵ 
или другому изъ этихъ древнихъ порядковъ. Это не звачитъ, 
что мы можемъ быть дѣйствительво греками, или Іудеями или 
Римляпами, но ыаши души отвѣчаютх н а 'и хъ  различные иде- 
алы, чувствуя, что здѣсь и, можетъ быть, только здѣсь лежитъ 
дѣчто, для осуществленія чего достойно посватить и нашу 
жизыь. ,.Мы ваходішся въ связи со всѣмъ міромъ какъ буду- 
щимъ, такъ и прошедшимъ. Отъ насъ зависить всецѣло, какое 
изъ разнообразныхъ направленій міра должво вліять на наеъ 
больше“. Поэтому для насъ невозложно забыть изученія этихъ 
старыхъ и вмѣстѣ всегда новыхъ иредметовъ. И чѣмъ болыпе 
мы изслѣдуемъ ихъ, стремясь придти къ снраведливой оцѣнкѣ 
ихъ вослѣдвяго зпачевія, тѣмъ болыпе мы понимаемъ что 
ішенно они вредставляютъ изъ себя, что въ нихъ есть пре- 
краснаго и ограничешіаго и наконецъ, чему мы обязавы имъ, 
и что мы должны стараться извлечь изъ нихъ. Только тогда 
мы сможемъ вонять, іючему христіавскіе вѣка всегда отдѣля- 
лись отъ классическихъ и іудейскихъ какъ бы вѣкоей вро- 
вастыо II только тогда мы оцѣшімъ высоту и глубиву всего 
таігаетвеннаго, заключающагося въ ѵчевіи в дѣятельвостк 
Іисуса Христа. Ибо то, что .совершево Имъ, какъ Богочеловѣ- 
комъ, до извѣстной стевени стало нашею собствевностію. Ат- 
мосфера нашей жизвн еоздана Иыъ; вавіи совервіеннѣйшія 
установленія проникпуты Его духоыъ; давіи лучшіе идеалы
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•сосредоточиваются въ Неагь; и наконецъ, на Его жизіш и 
веѣхъ ея слѣдствіяхъ нокоится наша надежда на безсмертіе. 
Это не мнѣнія, но факты, недостутіные для оспаривавія, нро- 
ето лотому, что оыи факты историческіе, что они все болѣе и 
болѣе становятся нашей сущностыо за почти двухтысячелѣтній 
періодъ. Слѣдовательно, христіавинъ ые можетъ ішѣть вика- 
кого болѣе твердаго основанія для своей вѣры, чѣмъ то, ко- 
торое незыблимо покоится на историческомъ вліяиіп, исходя- 
іцезѵіъ изъ жизви Христа.

Событія, которыя могутъ быть названы могущественными по 
своему вліянію, за сущность произведенной міровой леремѣны—  
все это должно пройти предъ нами. Можно ли найти болѣе глу- 
бокій II болѣе интсресвый для изученія вопросъ! Одвако его 
глубокая важность мѣшаетъ его простотѣ. Въ силу этого ыы 
вынуждены ограничиваться больше резѵльтатами, чѣмъ са- 
мымп процсссами. Сущность нашей работы состоиг въ 
тоагь, чтобы, освободивъ историческую дѣятельность отъ 
случайнаго и преходящаго, получить болѣе яспый отблескъ 
постояннаго и вѣчнаго. He смотря ва всѣ трудвости, эта ра- 
бота достойна того, чтобы ое сдѣлать, потому что, благодаря 
ей, человѣкъ можетъ получить тоіъ живой интересъ, который 
одинъ толысо способенъ привесть къ жизневномѵ лоішманію 
всего того,'что сдѣлалъ нашъ Господь.

Г л А В А  В Т О Р А Я .

С ο Е р а  т ъ.
/

,.Познай самого себя:‘.
Всякое усиліе понять и · оцѣішть жизвь и дѣятельноеть Со- 

крата будетъ напрасно, если мы напередъ ве откажемся отъ 
тѣхъ пріемовъ мысли, къ которымъ мы привыкли и по кото- 
рымъ мы неизбѣжно судимъ о всѣхъ вещахъ. Такое огвобож- 
деніе отъ обычныхъ пріемовъ особенно должно имѣть мѣсто 
въ сферѣ политическихъ дѣлъ. Сократъ былъ миссіоверъ из- 
вѣстнаго народа и въ его проповѣди—-ибо овъ скорѣе былъ 
проповѣдникъ, чѣмъ философъ,— понятія, управляющія грече- 
екимъ обществомъ, проходятъ всюду, оказывая свое вліяаіе.
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Достоинства п недостатки его ироповѣди— Еллинекіе и толысо 
Еллинскіе. Было бы легко осуджть его мораль, примѣняя хри- 
стіанскій образедо. ’); также при тороиливости въ выводахъ. 
легко можно поставпть его дерзновенно наравнѣ со Христомъ, 
имѣя въ виду все то важное, что онъ сдѣлалъ, не смотря на пред- 
ставлявшіяся прелятствія;легко также можно найти въ его ученіи 
новѣйшія философскія спекулятивныя понятія. Но все это и подоб- 
ное должно быть оставлено, еслы мы посмотримъ на него съ 
нскреннимъ желаніемъ лонять, что онъ такое дѣйствительво 
есть и что онъ сдѣлалъ, съ искреннимъ желаніемъ вызватъ въ 
нашемъ умѣ то дѣло, которое вручепо ему было в которое 
окружило его имя такимъ рѣдкимъ ореоломъ

Каісово было то государство, въ которомъ жилъ и дѣйство- 
валъ Сократъ?

Наше представленіе государства совсѣмъ не совпадаеіъ съ 
тѣмъ, какое было въ древней Греціи. Нашъ городъ нисколъко 
не напоминаетъ Аѳинъ, наше государство совершенно чѵждо 
Еллинской организаціи. Человѣкъ пересталъ теііерь быть „по- 
литическимъ животнылъ“, какъ опредѣляли его греки, его со- 
ціалыіая сторона образуется изъ тысячи новыхъ волоконъ; 
онъ думаетъ о себѣ сперва, какъ о человѣкѣ, и затѣмъ только, 
какъ о гражданинѣ. Онъ всегда настаиваетъ на своихъ пра- 
вахъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ нуждается въ напоминаніи своихъ 
обязанностей.

Различіе между Греческимъ и новымъ государствомъ мо- 
жетъ быть выражело въ такихъ словахъ— одно было организ- 
ломъ, между тѣмъ какъ другое представляетъ— организацію. 
Даже матеріальныя различія остаются въ силѣ. Если бы мы 
могли представить себя вмѣстѣ членами различныхъ админи- 
стративиыхъ учрежденій и даже полицейскими, то мы бы по- 
няли тогда, что изъ себя представляло Греческое государство—  
городъ. Это государство въ его лучшія дни— время близкое 
къ Сократу, представляло изъ себя политическое тѣло, орга- 
ыизлъ, въ котороиъ всѣ члены одинаково раздѣляли обязан- 
ности п права, не замѣчая контраста между тѣші и другими.

Возыіите какую-нибудь новую націю, собернте въ одинъ
')  Ср. Symposium Ш атона, 223, Memorabilia Ксенофонта III, 11.



изъ ея небольшихъ городовъ все, что въ ней является иред- 
ставителямн національнаго духа въ лучшемъ смыслѣ—людей 
государственныхъ, артисховъ, поэтовъ, мыслителей, ученыхъ 
и т. п.; предположите, что всѣ они,въ силу одного ихъ граж- 
дансхва, суть дѣятельные члены Городскаго Совѣта; виобра- 
зите, что всѣ они съ одинаковымъ удовольствіемъ занішаются 
публичными дѣлами, какъ важными, такъ и незпачительными; 
наполните всѣхъ ихъ тою несравненною гордостыо, которую 
такое государство естественно бы произвело и обезпечьте ихъ 
досугомъ, давъ имъ рабовъ, добываюіцихъ необходимыя средства 
для существованія; накояецъ, окружите ихъ всѣмъ тѣмъ, что 
есть самаго блестящаго въ архитектурѣ, скульптурѣ и въ ху- 
дожественной орнаментаціи, предположите, что величайшія 
ліггературныя произведенія вышли изъ духа ихъ общества, 
дайтс имъ религію, которая была бы естественнюіъ вѣнцомъ 
ихъ гражданской жизни, короче сказать, представьте имъ все, 
что создаетъ всемірпую цивилизадію и что воспитываеіъ 
справедливый энтузіазмъ и вы вызовете, хоть по внѣшней 
формѣ, нѣчто подобное городу—государству Сократа.

Аѳины были страной Аѳігаянива, источникомъ его самыхъ 
возвышенныхъ традицій; мѣстомъ его самыхъ вдохновенныхъ 
мыслей; стражемъ его самыхъ лрекрасныхъ надеждъ. Изъ Аѳинъ 
исходили идеалы, достойные жизни. Аѳины давали все то (и 
потому только что грекъ былъ ихъ гражданинъ), что дѣлало 
грека высочайшимъ образцомъ, какой только былъ возможенъ 
для человѣка. Съ другой стороны, этому госѵдарству Аѳиня- 
нинъ посвящалъ свое время, свой умъ, все свое служеніе, 
даже всю свою жизнь— въ вознагражденіе за всѣ ііредосіа- 
вленныя преимущества. Тогда здѣсь не было людей. былы 
только Афиняне. Мы воспроизведемъ въ воображеніи сравни- 
тельно небольшой *) и сравнительно самодовольный городъ. 
ІІодъ лазуревымъ небомъ была возможна веселая, открытая 
жизнь и она была окружена всѣмъ, что только могло восхи- 
щать взоръ и возвышать духъ. Множество великолѣпннхъ хра- 
мовъ и другихъ публичныхъ зданій; всюду статуи и другія

1) Считаютъ, что зрѣ.іаго ііаселенія иъ Аѳинахъ въ это пре.ми бы.ю огь 30000 
до 35000.
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«сульптурныя изображенія, которыя являлись нс толысо какъ 
украшенія, но скорѣе какъ воплощеніе живого генія живого 
народа. Въ открытыхъ, чудесныхъ театрахъ исполнялись вол- 
нуюиця душу драмы; поэмы, совершенные шедевры въ своеігь 
родѣ, произносились предъ цѣлымъ собраніемъ гражданъ, глѵ- 
бочайшій духъ которыхъ они отражали. Въ области практиче- 
ской политики демократія получила такое развитіе, какого она 
ни прежде—ни послѣ никогда не достигала. Всѣ могли об- 
суждать главные вопросы государственпой жизпи, всѣ были 
призываемы въ то или д])угое время исполнять общественныя 
обязаниости. Мы зпаемъ, что и Сократъ, подобно своимъ со- 
сѣдямъ, дѣйствовалъ въ такомъ жс родѣ.

Нѣкоторые могутъ сказать: Дтожъ, это было соціалистиче- 
ское государство?:£ Отвѣтъ на это можетъ быть таковъ— да и 
нѣтъ. Оно было соціалистическое государство, насколько оно 
требовало служенія всѣхъ и каждаго. Но эти служебныя за- 
нятія считались священнымъ долгомъ. Гражданинъ никогда не 
думалъ о какой-нибудь личной пользѣ внѣ общаго блага. Одна- 
ко опо не было соціалистичесісимъ въ смыслѣ измѣненія госу- 
дарственнаго управленія съ цѣлыо наполнить пустые желудки, 
или дать небольшой отдыхъ рабочимъ, трудящимся въ потѣ 
лица. Его горизонтъ никогда не былъ затемненъ такими мате- 
ріалъными цѣлями, потомѵ что было цѣлое сословіе рабовъ и 
благодаря ихъ трудамъ личная жизпь гражданъ находила для 
оебя готовое лѣсто. Государство брало у человѣка жнзнь, но 
взамѣнъ этого оно предоставляло ему такія условія, при кото- 
рыхъ онъ только и могъ достигнуть глубоко-удивптельной 
уравновѣшеиности патуры. Каждый пользовался свободой, по- 
тому что всѣ хорошо понимали, что государство можетъ быть 
прочно обосновано толысо на благополѵчіи его отдѣльныхъ 
членовъ ’). Въ результатѣ было блестящее собраніе гені- 
альныхъ людей, едва ли имѣющее себѣ подобное во всѣ 
другіе періоды, пе исключая даже и Рима со всею его 
всемірной имперіей. Поэты и государственные лужи, скулыі- 
торы, жнвописцы и музыканты, ораторы и филоеофы соперни- 
чали другъ съ другомъ въ проявленіи своихъ талантовъ. Весь

’) Cp. Arislogeit, XVII. Демисѳена; Оукидида II, 37; Medea, S23 Енрпнпда.



этохъ организыъ такъ тѣсно бнлъ связанъ,чхо каждый членъ 
при желаніи могъ способствовать его росту. Онъ иодвигался 
впередъ, возвышаемый окружающей атлосферой своего обще- 
схва и это совершенно безъ всякой фальшивой поддержки. 
Духъ общества отражался на отдѣльныхъ лпцахъ и иослѣд- 
нія въ своіо очередь могли схать такими великими только бла- 
годаря хоаіу вліянію, какое оказывало па нихъ обіцесхво. Жер- 
твуя собой, они находили личное безсмертіе. Неашого лѣтъ 
эхохъ удивихелышй полихической идеалъ, вдохновлешіый гре- 
ческой умѣренностью и здравомысліемъ, дѣйсхвихельно былъ 
осуществлепъ въ Аѳинахъ. Къ концу этого золотого вѣка, 
когда вечернія тѣни начали падать на длинныя стѣны, на- 
чалъ мыслить и проповѣдывать Сокрахъ.

0  немъ было сказано, что онъ былъ первый грекъ, который 
не былъ вполиѣ— грекомъ, это положеніе заключаетъ глубокую 
исхину. Народъ и особенно народх, такъ высоко-организован- 
ный, осхаехся въ цвѣхѣ своего само-выраженія до тѣхъ поръ, 
пока онъ удерживаехся охъ размышленія о своемъ собсхвен- 
номъ образѣ, охъ самоосулсденія, пока никакой идеалъ, лежа- 
щій внѣ его условій и пе ыогущій быть осущесхвленнымъ не 
сиущаетъ его, Въ счасхливый періодъ, единсхво съ природой 
и чисхая радосхь въ прекрасномъ сосхавляли охлнчигельную 
черху харакхера грека. Раиніе мыслихели греческаго парода 
были философами холько въ хомъ ограниченномъ смыслѣ, въ 
какомъ мы еще и хеперь называемъ фплософаші лицъ, пре- 
слѣдующихъ чисхое знаніе. Ихъ цѣль— охличить неизмѣнное, 
посхояввое ве въ человѣкѣ, но въ хѣхъ всегда измѣнчивыхх. 
явленіяхъ, которыя сосхавляютх всегдашшою принадлежносхь 
ж и з і і и . Глубокіе вопросы охносихельно поведенія, относихель- 
но природы ума, охносихельно Бога и религіи не инхересовали 
нхъ. Ихъ философія носила удивихельно не моральный харак- 
херъ; и эхо была холько оборохная схорона архистическаго 
изгиба ихъ національнаго генія. Они были довольны жизнію, 
ибо врохиворѣчіе между хѣмъ, каковъ человѣкъ есхь и каковъ 
онъ долженъ быхь еще не было вроизвесево. Та лаленькая 
щель въ люхнѣ, кохорая хохчасъ дѣлаехъ музыку нѣмой и
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распространяетъ всюду молчаніе, явилась первый разъ Со- 
крату. но и онъ, въ болыпей частя, не созналъ тѣхъ резуль- 
татовъ, къ которыыъ привело его открытіе. Взирая на это 
время чрезъ перспективу столѣтій, мы можемъ рядъ прпчннъ, 
ооздавшихъ эпоху, опредѣлить словами:— „познай самого себя“.

1. Три главныхъ прремѣны были слѣдствіяші ученія и дѣя- 
тельности Сократа.

Древняя греческая религія, такъ художественно йзображен- 
ная Гомеромъ, скорѣе была воображаемой, чѣмъ этической 
вѣрой. Еллины хотѣли остаться удовлетворенными религіей, 
основанной на олицетвореніи. Они поклонялись богамъ, которые 
являлисъ олицетвореніями не отвлеченныхъ идеальныхъ качествъ, 
подобно древне Рішскимъ божествамъ, но просто воплощали 
совершенныя человѣческія свойства, признаваемыя греками за 
свои собствепныя. ІІогруженная сначала въ поклоненіе приро- 
дѣ, общее Арійскому нлемени *), религія ихъпачала постепенно 
формированныя въ олицетвореніе человѣческихъ свойствъ. Боги 
Олимпа, ісакъ гласитъ легенда, вытѣснили старшія и менѣе чело- 
вѣческія божества, произведшія ихъ. Полетомъ фантазіи безъ 
усилій и потому безсознательно Еллинскіе боги усвоивали 
личныя (индивидуальныя) характеристическія черты греческаго 
генія. Они могли быть изображаемы и дѣйствительно артн- 
стически воплощались точно такъ же, какъ и люди. He было 
необходимости вырѣзывать т ъ  камня всякаго рода уродливыя 
ц причудливыя формьі для того, чтобы представить ихъ. Нѣтъ, 
символизмъ нс требовался, потому что Зевсъ, Аѳина и другіе 
божества имѣли такія же черты, какъ и Першслъ, или Фрина. 
Короче сказать, поклоненіе лриродѣ выигрывало въ чистотѣ, 
когда оно теряло въ множественности матеріальныхъ про- 
явленій. Психологическія качества замѣнили физическія явле- 
нія. Сила и мудрость и любовь стали на томъ мѣстѣ, гдѣ 
прежде были свѣтъ, дождь и плодородіе. Боги начали суще- 
ствовать вмѣстѣ съ человѣкомъ, а не противъ него.

Но къ несчастію, политеизмъ пли локлоненіе многииъ бо- 
жествамъ, пзъ которыхъ каждое было огранпчено въ своемъ
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родѣ, не могъ никоі-да измѣвиться настолько, чтобы при- 
нять въ себ§ нравственныя черты. Сначала греки не созна- 
вали этого, но веизбѣжво это сознаніе рано нли поздно дол- 
жно было явиться. Его должно было ввести пряыое размы- 
шленіе о тѣхъ ус.ловіяхъ, изъ которыхъ пронсходятъ мораль- 
ныя качества. А въ результатѣ этого явилось стремленіе уіш- 
зить божества, персшедшія изъ отдаленной древвости. Вначалѣ 
они смотрѣли на боговъ, какъ на своихъ боговъ г), а затѣмъ, 
они смутво лочувствовали присутствіе въ себѣ искры несрав- 
невво болѣе ваяшаго значенія, чѣмъ какое локазывали боги. Съ 
этого разрыва съ древней вѣрой мы должиы начинать новую эпо- 
ху. Начало ей воложило искусство. Художественный греческій 
геній обезсмертилъ себя въ двухъ главныхъ областяхъ— скулыі- 
турѣ и поэзіи. Скулвптура получала вдохновеніе отъ Олим- 
лійскаго Пантеона и, можно сказать, дѣйствовала въ ивтере- 
сахъ его. Но ноэзія, особенно въ трагедіяхъ Эсхила 2) и Со- 
фокла, отрекшись отъ боговъ, какъ личностей, предалась уста- 
новленію, развитію и рѣшенію. лравствевлыхъ вопросовъ и 
пріобрѣла глубокій интересъ къ ихъ разрѣшенію. Такъ от- 
крылся путь къ размышлевію, которое въ кондѣ концовъ по- 
дорвало авторитетъ даже громовержда и покровителя государ- 
ства. Когда жилъ Сократъ, слѣдствія этого процесса дали се- 
бя знать, особенно среди тѣхъ умовъ, гдѣ дѣйствовалъ и онъ.

2) ІІочти два столѣтія до Сократа гречеекіе ыыслители об- 
наруживали ту же безсознательвость въ отношевіи къ нрав- 
ствеввымъ вовросамъ и то же самое чувство единства съ внѣві- 
вимъ аііромъ, какъ ихъ народъ механически вогруженвый въ 
царство религіи. Имъ викогда ве приходилось изслѣдовать 
систематически врироды человѣка, какъ вравствевваго суще- 
ства, изучать звачевіе и силы ішслительвыхъ способвостей, 
нли задаваться вопросомъ, что овредѣляетъ истітное зва- 
ліе. Ихъ мысль всегда была вавравлева на το, что мы те- 
перь обыішовевло вазываемъ вопросомъ о субставдіи. Иваче 
сказать, они думали отісрыть вѣчто веизмѣнвое среди без- 
ковечво измѣняющихся явлевій физическаго міра—лѣта и

J) Cp. Ion, Кирнпида, 885.
2) Cp. uanp. Evmenides— Эехида, 297; и Agamemnon, 367.
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зимы, дпя II ночи, времеіш посѣва и жатвы. Это при- 
влекало ихъ потому, что изъ предполагаемнаго неизмѣнпаго 
начала произошелъ весь видимый міръ и въ него онъ долженъ 
былъ возвратиться. Теперь ироблема, подобная этой, предпо- 
лагаетъ извѣстныя иредпосылки, которыя тогда безъ всякаго 
изслѣдованія приияты были за истиыу. Напримѣръ, должно 
бьиь допущено, что такая субстандія дѣйствительно гдѣ-ни- 
будь сущсствуетъ; что она лежитъ внѣ и въ отдѣльности отх 
пашего ума; и что не смотря на это раздѣленіе, умъ во вся- 
колъ случаѣ способепъ достигнуть исіиннаго знанія о ней. 
Но къ несчастію, ігризнавая это, лы должны равно признахь, 
что всѣ основные вопросы философіи нелѣпы. И таково имен- 
но было положеніе греческихъ философовх— фпзиковъ, какъ ихъ 
называюхъ. Различіе между человѣческимъ умомъ и латеріаль- 
иылъ ліромъ не вызывало особеннаго вниманія со стороны 
первыхъ философовъ до Сократовскаго періода: они были 
дола и на зедглѣ. 0  развитіи эчой философской фазы лы не 
ложемх говорить ближе. Дос.таточно указать результаты, до- 
стигнутые ко врелени Сократа. Явилось два вывода— положи- 
тельпый и отрицательный. Если въ основѣ всѣхъ вещей ле- 
житъ неизлѣняемая субстанція, то она не можетъ быть 
просто одна. Различныя явленія, которыми такъ изобилуетъ 
ліръ, не могутъ быть произведены одной одинаковой при- 
чиной. Отсюда, здѣсь должно быть безконечцое коліічество 
субстанцій (атомовъ) тожественныхъ въ своихъ качествахъ, 
которыя являются влѣстѣ такх, каісъ система ліра, откры- 
вающаяся налъ чрезъ посредство нашихх чувствъ. Дру- 
гили словами— міръ есть не единое, но множественное. Очень 
любопытенъ отрицательный выводъ. Одна школа учила, что 
наши чувства обманываютъ насъ, когда они говорятъ налъ, 
что міръ есть устойчивое и неизмѣнное. Съодинаковой силой 
убѣдительности и основательности другіе мыслители заключа- 
ли. что наши чувства обманываютъ насъ, когда онѣ заставляютъ 
насъ вѣрить, что ничего ісромѣ измѣняемаго, нѣтъ въ физиче- 
скомъ лірѣ. Атомизлъ, или реальность многихъ отдѣльныхъ 
(ипдивидуальныхъ) предметовъ есть положительный результатъ; 
а общее убѣжденіе, чточувства— обманчивы,— отрицательный.



Оба вывода выходятъ изъ того философскаго изслѣдованія, гдѣ 
вопросы мысли и мораліі совершенно не затронуты.

8. Сократу пришлось жить тогда, когда въ обществѣ широко 
распространялся скептицизмъ. Новая группа мыслителей, на- 
зываемыхъ софистами, думала дать обществу опору средп его 
возраставшихъ сомпѣній. Эсхилъ и Софоклъ шли мимо тра- 
диціонныхъ понятій о богахъ; ІІарменидъ и Гераклитъ были 
одинаково согласны въ томъ, что чувства обманчивы, а между 
тѣмъ думали, что чувства даютъ главный матеріалъ для зна- 
нія. Софисты схватились за зтотъ пунктъила мгновеніе, ка- 
залось, овладѣли греческой мыслыо. Ихъ умозаключепіе тако- 
во: въ религіозной сферѣ и въ сферѣ нашего знанія нѣтъ 
ничего достовѣрнаго. Тѣыъ не менѣе, выходъ изъ этого поло- 
женія представлялся легкимъ. Здѣсь не лежитъ никакого осно- 
ванія, почему человѣкъ долженъ сомнѣваться въ своихъ соб- 
схвенныхъ мнѣніяхъ. Если „черпое“ кажется ему „бѣлымъ“, 
пусть оно и будетъ для него бѣлымъ, несмотря на всѣ лро- 
тесты со стороны его сосѣдей. Мнѣніе одного человѣка, если 
чувства Робманываютъ, также вѣрно, какъ и мнѣніе другого. 
Личныя (индивидуальныя) склоности сутъ еднпственный и по- 
слѣдпій свидѣтель, если вещи суть явленія, бсзъ опредѣленной 
реальности. Здѣсь положительный результатъ атомизма совпа- 
даетъ съ отрицательпымъ результатомъ скептицизма. Индиви- 
дуальное реально, точно также, какъ и личное мнѣніе исттно.

Всяісій можетъ понять, что ученіе такого рода никогда бы
не пріобрѣло вліянія, если бы не благопріятствовали этому
нѣкоторыя лричины. И такъ именно было и съ софистами.
Исторія оказалась ихъ союзникомъ. Изъ небольшого государ-
ства— города Аѳиляне вдругъ стали первой силой въ восточ-
ном'ь мірѣ. Ставпш во главѣ Греціи во вреыя важной Пер-
сидской войны, Аѳины пріобрѣли громадное вліяніе. Аѳиняне
перестали быть гражданами и сдѣлались администраторами
полугосударственлыхъ дѣлъ. Этотъ успѣхъ въ подитической
жизни возвысилъ ихъ болѣе чѣмъ когда— либо. Софисты прі-
обрѣли силу, вліяніе и славу главнымъ образомъ потому, что
оіш учили греческую молодежь тѣмъ пріемамъ ораторскаго
искусства, которые довали возможнооть управлять народнымъ
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собраніемъ. Неизбѣжнымъ результатомъ этого было то, „что· 
показать ложь или несостоятельность было признано гораздо 
болѣе легкимъ дѣломъ и бол^е достойнымъ обнаруженія ума,. 
чѣмъ открытіе и обоснованіе истины“. Старая философія была 
затемнена, подобно старой религіи, великолѣпіемъ той муд- 
рости, которая основываясь на простыхъ положеніяхъ и на 
спеціальныхъ искусныхъ пріемахъ, и отличалось простотой сво- 
его воспріятія. Сократъ былъ современникомъ зтого расдвѣта 
софистки.

Итакъ, его появленіе совпало съ наступленіялъ кризиса въ 
исторіи Греціи. Религія являлась слишкомъ матеріализован- 
ной въ своихъ началахъ, и потому она не могла включить 
въ себя нравственнихъ чертъ. Философія не могла предста- 
вить объясненія единства міра. Подчиненіе личности государ- 
ству послѣ переидскихъ войнъ было забыто и каждый граж- 
даніінъ, забывая объ обществѣ, думалъ только о своей долѣ 
въ добычѣ г). Еороче сказать, организмъ греческаго общества 
началъ разрушаться; гражданинъ медленно началъ критико- 
вать уоловія своего гражданства, и то понятіе, что онъ былъ 
человѣкъ, начало смущать его. Сократъ есть истолкователь 
этого новаго и доселѣ еще неизвѣстнаго смысла лпчвости. 
Онъ „первый грекъ, который не былъ всецѣло греколъ“, по- 
тому что онъ первый призналъ за человѣческимъ духомъ его 
собственную безконечную цѣнность. -Онъ, отвѣчая на требова- 
ніе времени, стремился найти опредѣленное выраженіе новаго 
понятія, которое смутно формулировалось въ умахъ его совре- 
менниковъ. Человѣчность и проповѣдь о ней составляютъ зна- 
ченіе Сократа не только для его современниковъ, но н для 
всей всемірной исторіп, въ которой онъ является одной изъ 
самыхъ замѣчательныхъ и трагическихх личностей по сво- 
ей судьбѣ.

Жизнь и дѣятельность Сократа была иосвящена изслѣдова- 
нію не матеріи, но человѣка. Онъ перенесъ интересъ отъ 
сторонпяго порядка внѣшнихъ Евщей къ внутреннему цар- 
ству личпости. И послѣдовательно совершая это, онъ дока- 
залъ своей собственной карьерой, что жизнь больше чѣмъ-
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пища, тѣло боліше, чѣмъ одежда. Въ вѣкъ скедтицизма онъ 
воплощалъ постоянную вѣру въ яослѣднюю дѣйсхвихельносхь 
человѣческаго духа и оправдалъ свой идеалъ, показавъ въ 
собственной жизни, что красота характера есть едннственное 
благо, достойное увлеченія. Его біографъ говоритъ намъ: „Онъ 
дисциплинировалъ свой умъ и хѣло такъ, что всегда находил- 
ся въ ровяомъ настроеніи духа и въ здоровомъ состояніи тѣ- 
ла. Онъ былъ такъ умѣренъ, чхо нѣтъ ннкого кто бы такъ 
мало зарабахывалъ трудомъ своихъ рукъ, чтобы не смогь до- 
схавять досхахочно средсхвъ для существованія Сократа“. Эн- 
тузіазмъ и инхерееь, возбуждаемые уже одной его фигурой *), 
хакъ же какъ и ыагическая привлекахельность, кохорую онъ 
имѣлъ, сосхавляюхъ поразихельное различіе между нвмъ и 
ему совреыенвыші учихеляыи. Во многнхъ охношеніяхъ онъ 
былъ дохожъ на софисховъ, и мы знаемъ, чхо некохорые при- 
числяли его къ ншіъ. Онъ раздѣлялъ ихъ яезависимый духъ 
свободнаго и безбоязпеннаго изслѣдованія, хохя направленіе 
его совершенно различно охъ ихъ направленія.

По ихъ обыкновеяію, опъ дривыкъ обращахься на базарахъ, 
въ гш ш азіяхъа) и въ общесхвенныхъ собраніяхъ и обсуждалъ 
не холько высокія и охдаленныя темы, но и случаи житейскіе 
будничной жизни. Но будучи, по своему собсхведнолу при- 
знанію, не больше, какъ искахелеыъ истины, онъ не имѣлъ 
учениковъ; онъ просто бесѣдовалъ съ близкшш, лріятелями и 
съ случайными знакомыми. Ясносхь его философскихъ раз- 
сужденій, просхоха его яривычекъ и его постоянный отказъ 
лолучахь плаху за свои уроки, все эхо доказываехъ, что онъ 
не былъ софистъ, но человѣкъ схрасхно желавшій найхи 
высшаго истолкованія жизни— одинъ, кохорый не могъ успо- 
коихся на золохѣ и серебрѣ. Налримѣръ, онъ всхулаехъ въ 
бесѣду съ типичньшъ Аѳинскшіъ хлшцемъ по имени Евтиде- 
момъ. Эхохъ юноша „собралъ множесхво сочивепій знаменихѣй- 
шихъ поэховъ и софисховъ и вообразилъ, чхо онъ олередилъ совре- 
менниковъ въ образованіи“. Онъ былъ замѣчахельный лредсха- 
вихель хекущей софисхлческой мудросхи. Ибо онъ „никогда де
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учился чему-нибудь у какого-ішбудь лица“— это было невоз- 
можно, если для каждаго человѣка, какъ учили софисты (въ 
странномъ противорѣчіи своей теоріи), его собственныя мнѣ- 
пія окончательно истинны. Однако онъ „не ирочь былъ восполь- 
зоваться совѣтомъ, если езіу такой случайно встрѣтится“. Ко- 
роткая бесѣда съ Сократомъ измѣняетъ его и онъ сісоро вы- 
нуждаетоя сказать: „я не имѣю болыпе довѣрія въ тѣ отвѣіы, 
которые я давалъ; ибо все, что я говорилъ прежде, является 
для меня теперь совершенно отличнымъ отъ того, что я за- 
тѣмъ думалъ“. Сократъ пользовался оружіемъ софистовъ, что- 
бы докончить ихъ пораженіе. Онъ не удовлетворялся одной 
лобѣдой въ простой словесной войнѣ. Этотъ же самый Евти- 
демъ навсегда присоединился къ нему; и накъ Ксенофонтъ 
говоритъ намъ, „когда Сокрагъ увидѣлх, что онъ такъ распо- 
ложенъ, онъ нисколысо не затруднялся его вопросами, но 
объяснялъ ему, въ простыхъ и понятныхъ формахъ, что, по 
его мнѣнію, онъ долженъ знать и что было бы для него луч- 
ше изучить*. Итакъ, здѣсь былъ постояняый методъ, въ ко- 
торомъ для гражданъ— товарищей Сократа должно было за- 
ключаться иного особеностей. Онъ имѣлъ цѣль и достигяуть 
ее— было его зшссіей. Онъ всю жизнь стремилея достигнуть 
яснаго понятія касательно нашего я и касательно значепія 
жизни человѣка. Онъ имѣлъ самое глубокое убѣжденіе, самую 
серьезную вѣру, что такіе заключенія возможны и безусловно 
необходгагы. Въ этомъ случаѣ онъ въ себѣ отображалъ зна- 
меніе времени. Онъ чувствовалъ необходимость реформы че- 
ловѣческаго знанія въ сферѣ моральныхъ и религіозныхъ во- 
просовъ. Онъ принялъ само-опредѣляемый индивидуумъ Со- 
фистовъ— какъ первичное начало обіцественнаго строя, но не 
остановился здѣсь. Онъ привелъ этотъ индивидуумъ къ при- 
знанію его обязаняостей по отношенію къ другимъ умамъ и 
по отношенію къ другимъ лидамъ. Для этой цѣли, ему не- 
обходимо было убѣдить неопровержимо что человѣкъ при вся- 
комъ дѣйствіи опирается на своихъ товарищей— людей. Рас- 
крытіемъ заключеній самыхъ простыхъ сужденій и саыыхъ 
обыкновенныхъ дѣйствій, Сократъ доказалъ, что мысль есть 
даръ всѣхъ людей— что она прирождена человѣческой прнро-



дѣ. Онъ также указалъ, что с.амыя обычныя дѣла не могли 
бы имѣть мѣсто, если бы люди не были связаны влѣстѣ обще- 
ственными условіями. Такъ онъ ^перестроилъ знаніе одинаково 
въ отношеніи къ” |мысли и ^добродѣтели. Человѣкъ долженъ 
узнать ж,изнь прежде чѣмъ онъ можетъ быть добродѣтельнымъ. 
Или, употребляя одну изъ самыхъ извѣстныхъ фразъ Сократа, 
„неизслѣдованная жизнь не достойна жизни“. Зпаніе самого 
себя есть главное условіе улучшенія жизни, ставящее чело- 
вѣка въ болѣе выгодное положеніе при исполненіи своихъ 
обязанностей къ государству и къ самому еебѣ, какъ къ ра- 
зумному существу. Человѣкъ не можетъ угадывать того, что онъ 
прежде всего долженъ сдѣлать, онъ долженъ это знать; u для 
того, чтобы начать знать, онъ долженъ сперва придти къ 
спасительному убѣжденію въ своемъ собствевномъ невѣжествѣ. 
„Для самаго себя“, такъ говоритъ Ксенофонтъ, „оііъ долженъ 
изслѣдовать вре.чя отъ времени то, что касается человѣчества, 
разсматривая, что справедливо и что неснраведливо.... что та- 
кое государство и какой долженх быть характеръ государ- 
ственнаго человѣка; что за сущность управленія человѣкомъ 
и каковы качества искуснаго управленія шгь; іі касателыю 
другихъ предметовъ, о которыхъ онъ думаетъ, что о ііи  дѣ- 
лаютъ людей достойными и уважаемыми и что не знакомые 
сх ними являются не болыпе, какъ рабы“. Зпаніе челоиѣка 
своей истинной природы одно только доказываетъ. что оііъ 
унотребитъ ее для истинныхъ цѣлей въ жизни. Ибо всякая 
жизнь есть моральная жизнь. Она рождается въ отдѣльной 
личности иидивидуума, однако она распространяетея въ этой 
личности настолько, насколько личность находитъ возмож- 
нымъ соединяться съ другими. Глубоко-внѣдреввое убѣжденіе, 
что „добродѣтель есть знаніе“ составляетъ зерно Сократов- 
скаго ученія.

Но Сократовское учевіе, будемъ это поішить, не есть ,;Еван- 
геліе“. Ибо Сократъ едва ли больше, чѣмъ другіе грекн осво- 
бодился отъ ограниченій, налагаемыхъ городомъ—государствомъ, 
которое ыы выше опнсали. Онъ былъ творецъ, но онъ творилъ 
не изъ ничего. Дѣль, которой онъ жилъ, была ясна ему; сред- 
ства же, которыми онъ достигалъ ее, были средства его на_
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рода и его времени. Хотя греческая цивилизація относитъ 
появленіе понятія о нравственномъ достоинствѣ человѣка 
къ Сократу, однако его оцѣнка этого достоинства была 
ограничена опредѣленнымъ горизонтомъ его собственнаго 
опыта, тѣмъ фактомъ, что онъ ировелъ свою жизнь среди 
высоко-спеціализоваянаго общества, которое управлялось сво- 
имъ собственнынъ этическимъ знаменемъ. Изъ тѣхъ самыхъ 
ограниченій, которымъ Сократъ былъ подчипенъ, онъ почер- 
пнулъ свою силу. Посмотримъ же на ыинуту иа недостатки 
его системы.

Начать съ того, что добродѣтель, закліочаіощаяся въ зна- 
ніи, является только роскошыо немногихъ. Она была выду- 
мана спеціально для уяотребленія греческаго гражданина, на- 
ходившагося вх благопріятныхъ условіяхъ существованія. Ея 
существенішй недостатокъ можно видѣть въ интеллектуализмѣ. 
Оыа составляла принадлежность образованнаго меныпинства. 
Необразованный, глупый, незрѣлый, обремененный занятіями 
діе ішѣетъ вх ней ни доли, ни части. Варвары, женщины, 
дѣти и рабы не могутъ быть добродѣтельными по самому сво- 
ему положенію. Они не имѣютъ необходимыхъ для этого усло- 
вій. Если они случайно и бываютъ добродѣтелыш, то самая 
ихъ добродѣтель является особымъ видомъ порока; ихъ жнзнь, 
ничего не стохощая морально, потому что она „неизслѣдована“. 
Весь тотъ громадный классъ, нравственость котораго условна, 
ы и  носитъ случайный характеръ, долженъ считаться дурншіъ, 
каковы бы ни были его превосходства. Разсчетъ, основываю- 
ідійся на раціопальномъ пониманіи обстоятельствъ, составлястъ 
питомвшсх добродѣтели. Все, что лежитъ внѣ его граниіуъ, 
аіожетъ пропзводить добро только случайно. Сократъ, дѣйстви- 
тельно, сдѣлалъ безсаіертное открытіе, что достоинство человѣ- 
ческой жизни, въ силу самой ея человѣчности, есть сильный 
лотіівъ для нравственнаго дѣйствія. Онъ не видѣлъ, что на 
этоагь основаніи жизнь всякаѵо человѣка равноцѣнна, ибо, 
будучп ограниченъ греческими традиціяаіи, оиъ еще предпола- 
галъ, что ростъ человѣчества въ моральноаіъ отношеніи опре- 
дѣляется условіями, независимыми отъ личности. Какъ его 
соціальпыя средсгва были ограничены, такъ и его идеалъ о



возможности доброй жизни былъ стѣсненъ. Онъ не емогъ бы 
лонять всего зпаченія этихъ еловъ— „SL не прщлелъ лризвать 
лраведниковъ, но грѣпшиковъ къ локаяніто“.

И если онъ быдъ такъ ограниченъ теоретически, то не ме- 
нѣе связанъ былъ также и практически. Вся его жизнь была 
въ Аѳпнахъ и для Аѳинъ. Знаніе, являющееся добродѣтелыо, 
не можетх превзойти даровъ божіихъ, даиныхъ людямъ. To, 
чѣмъ они насъ надѣляютъ, должно быть основательло изслѣ- 
довано и лзучено. Поэтому „божество“ составляетъ главное въ 
праведной жизни. Для этого городь— государство не представлялъ 
соотвѣтствующихъ условій. Обх измѣненіи характера, объ обра- 
щеніи человѣка, какъ лонимаетъ это христіанство, здѣсь не 
могло бить и рѣчи. Сократъ былъ представителемъ всего το-  

γ ο , что въ его время оставалосъ типичесіш цѣннаго въ грече- 
ской цивилизацін. Онъ былъ моралистх-художникъ, пропо- 
вѣдникъ, считавшій, что существеннѣйшая часть моральнаго 
величія заключается въ развитіи тѣхъ талантовъ, которыми 
обладаетъ человѣкъ. Опъ не стремился уйти отъ жизни, по- 
добно ипдійскозіу аскету, л съ другой стороны— онъ не сдѣ- 
лалъ нп одного усилія, чтобы обловить жизиь— подчинить ее 
живому и безконечно высокому лачалу—подобно Апостолу. 
Онъ лроето указалъ, какх нужно благоразумно пользоваться 
ею среди тѣхъ обстоятельствъ, въ которыхъ она поставлела. 
Въ этомъ онъ характерно ограпиченъ и это ограпичеліе 
является типически—національнымъ. Идея грѣха тогда еще не 
пробудплась въ сознаніи. Моральная отвѣтственяость разсма- 
тривалась не какъ обязанность человѣка ло отноліенію къ сво- 
ему Богу— т. е. ісакъ пѣчто безконечное; ло какъ долгъ гре- 
ческаго гражданина дѣлать все такъ, какъ опредѣляіотъ зако- 
ны и лнтересы его общества, которые суть конечны. Итакъ 
центръ нравственности лежитъ въ зпаніи того, что такое есть 
жизнь, и въ лринятіи ея условій за матеріалъ, изъ котораго 
можетъ получлться превосходный результатъ. Нравственное 
улучліеніе въ смыслѣ культуры должло быть возможнымъ для 
всякаго грека, поскольку для атого представляются соотвѣтству- 
ющія условія, если только онъ признаетъ ихъ и умѣетъ полъ- 
зоваться шіи. Отсюда Сократовское учепіе есть искусство
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жизни. Знаніе— результатъ обученія, необходимо потому, что· 
оно удерживаетх людей отъ уничтоженія этого крекраснаго 
матеріала. Однако, свобода личности въ образованіи его соб- 
ственнаго существа—гдавная Сократовская мысль— есть то, 
внѣ чего невозможна какая-бы то ни была нраветвенпость.. 
Провозгласить эту свободу— было миссіею Сократа; для этого 
онъ работалъ и, дѣлая это, дріобрѣлъ безсмертіе. Объ этомъ 
„будучи мертвъ уже, онъ говорилъ“. Сознательная правствен- 
ность въ древне-классическомъ лірѣ начинается съ него, по- 
тому что онъ первый авторитетъ личности направилъ въ за- 
ыѣнъ автордтета государства. Въ своей рѣчи нредъ судьяші, 
онъ высказалъ новый приндипъ, долженствовавшій поразить 
древній міръ страшнымъ волнеяіемъ, смутить его безконечными 
проблемами и наконецъ убѣдить его въ нравственной безпо- 
мощности. Онъ создалъ то, что иеточники іслассической 
цивилизадіи никогда бы не могли создать. Ибо толъко 
одинъ христіанинъ можетъ влолнѣ оівѣчать на пророческое 
замѣчаніе, звучаіцее въ этихъ словахъ: ,.Я тогда пока- 
залъ, не въ словѣ толысо, но и ва дѣлѣ, что, если будетъ 
жнѣ позволено употребить такое выраженіе, я нисколько не· 
боялся смерти, ж что единственно я боялся только того, 
чтобы не сдѣлать неправеднаго, или не святаго дѣла“. Такъ 
Сократъ перенесъ дентръ древняго порядка отъ внѣшней си- 
лы и соразмѣрности къ внутреннему согласію и хсъ истинѣ 
самой въ себѣ. Главная его заслута была въ томъ, что онъ 
показалъ, что люди суть нравственныя существа, что только 
они могутъ быть таковыми и что наконецъ они могутъ дости- 
гать совершенства при своемъ призваніи толысо въ содѣйствіи 
другъ сх другомъ. въ обіцествѣ. Сократъ начерталъ ученіе,. 
предолредѣленное къ дальнѣйшезіу развитію и возрастанію въ 
силѣ, яачерталъ имснно то, что добродѣтель есть единственная 
вещь въ мірѣ, достойяая пріобрѣтенія, потому что она, нося 
награду въ себѣ самой, превосходитъ всѣ другія блага; толь- 
ко это одно благо совершенно и дѣнно.

Тѣмъ не менѣе Сократъ былъ осужденъ на смерть. Что за 
причина? Онъ согрѣшилх противъ своего вѣка, не удовлетво- 
рившись самыми характеристическими его особенностяии. Про-
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тивъ него нельзя было выставить ни одного преступленія, или 
даже тѣни его; однако онъ былъ во враждѣ съ полнтически- 
ми условіями своихъ Аѳинъ. Какъ сказалъ Платошь, онъ быдъ 
оводомъ для А ѳ и б я н ъ . Ибо Аѳины были старое, несовершен- 
ное государство, а не тотъ городъ Божій, который Оократъ 
созерцалъ вдали въ ыинуты рѣдкаго вдохновенія. Онъ ясно 
наиекалъ, что добрый человѣкъ, типъ гражданина, не ложетъ 
быть произведенъ однимъ общесгвеннымъ положеніемъ, или 
народнымъ избраніемъ. Такъ онъ былъ несогласенъ какъ съ 
защитпиками олигархіи, аакъ и съ защитниками демократіи. 
Только тотъ, хсто знаетъ искусство управленія, можетъ изда- 
вать справедливыя ловелѣнія. Съ одной стброны, не всѣ гра- 
ждаые способны къ отправленію государствепной службы, какъ 
дуыала демократическая партія; съ другой стороны, эта спо- 
собность не солутствуетъ извѣстнымъ внѣтнішъ лреимущест- 
ваыъ, такимъ какъ знатность и богатство, какъ лолагали за- 
щитпики олигархіи. Поэтому всѣ объединились въ требованіи 
его смерти. Какъ часто случается, тѣ, которые лобивалп кам- 
няли пророка, тѣмъ самымъ созидали емувѣчный памятникъ. 
Въ духовной жизни дѣло яие можетъ преуспѣвачь, если оно 
не запечатлѣно смсртью“. И какъ Дж. Стюартъ Милль гово- 
ритъ: „Сократъ былъ преданъ смерти, но Сократовская фидо- 
софія взошла подобно солнду въ небесахъ и разсѣеваетъ свои 
лучи на все интеллектуальное небо“. Онх принесъ свою дань 
религіозно-нравственному и общественному прогрессу человѣ- 
чества, которая никогда не будетъ лотеряна. Онъ доказалъ 
разъ навеегда, что нравственный міръ есть міръ человѣка. 
Такъ онъ возставалъ противъ улравленія жизпею случайно ло- 
тому или другому мнѣнію; онъ проповѣдывалъ необходиыость 
яснаго познанія своей собственной природы; сверхъ того, онъ 
требовалъ для личности права употреблять ее для своихх соб- 
ственныхъ услугъ, такъ же какъ и услугъ государству. Итакъ 
онъ разбилъ древне-греческую идею. Жнзнь не ограничивается 
матеріаломъ, взъ котораго какъ статуя, она можетъ быть вы- 
сѣчена. Жизнь, являясь едпличной во всякомъ человѣкѣ, не 
можетъ быть подчинена какому бы то ни было плану. Каждая 
отдѣльная душа въ греческомъ мірѣ должна пользоваться сво-
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ими собственными достоинствами; и лучшую иллюстрацію это- 
го принца Сократъ далъ въ своей собственной жизни. Онъ 
открылъ себя и прп свѣтѣ этого откровенія устроилъ свои от- 
нотенія къ другимъ ліодямъ. Такъ онъ освободилъ принципъ 
отъ всѣхъ условностей традиціонныхъ Еллинскихъ морали- 
стовъ, или скорѣе политиковъ. Онъ былъ болѣе человѣкомъ 
высокой нравственности, чѣмъ мыслителемъ. Онх жшгь соб- 
ственнымъ рѣшеніемъ своей собственной проблемы, бродя сре- 
ди тѣхъ тѣней, которыш цивилизадія окружила его. Скорѣе 
яроповѣдникъ, чѣмъ философъ, онъ понималъ, что конецъ еще 
не насіупилъ, онх зналъ, что не ему суждено было произне- 
сти послѣднее слово. Онъ сознавалъ „безусловную необходи- 
агость дальнѣйшаго просвѣщенія“ и даже пытался „въ точныхъ 
словахъ нророчествовать о будущеаіъ пришествіи нѣкоего е о -  

сланнаго съ небосъ вождя“. Однако онъ не зналъ тѣхъ вещей, 
о которыхъ говорилх. Такъ окъ „умеръ въ вѣрѣ, не получив- 
ши обѣтованій, но видѣвши ихъ издали и исповѣдавши“, что 
онъ былъ страпникх и пришлецъ на землѣ. Онъ желалъ „луч- 
шей страны, которая находится на небѣ. Итакъ Сократъ за- 
нимаетъ свое особое мѣсто среди предвѣстниковъ Евангелія, 
и мы его наслѣдники.

Е . Г . Воблы й.
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СОВРЕІЕННАЯ АНАРХІЯ ДУХА
Н Е Я  Ф И Л О С О Ф Ъ  Ф Р И Д Р И Х Ъ  Н И Ц Ш Е .

(Опончаніе *).

III.

Ф р и др н хъ  Н ицш е, какъ ф илоеоф ъ а н а р х іи  д у х а .
Говоря объ анархизмЬ Фридриха Ницше, во избѣжаніе вся- 

тсихъ недоразумѣній, мы должны напередъ сказать, что то, 
что многочисленвые уже сегодня его послѣдоватеіи называютъ 
его „ученіемъ“ или „фидософіей“, не есть вовсе ученіе, нп фи- 
лософія. Если бы у Ницше было какое нибудь поелѣдователь- 
ное ученіе, пли какая нибудь настоящая философія, то онъ 
не былч» бы тогда представителемъ анархіи духа, такъ какъ 
ученіе, философія, требуютъ непремѣнно признанія извѣстныхъ 
общихъ, руководящихъ принциповъ, послѣдовательно разви- 
тыхъ, а это тіенно противится всякому анархисту, вызываетъ 
его негодованіе. Подобно тому, какъ странныя ішсли и хао- 
тическія слова декадентовъ являіотся всѣмъ, только не поэ- 
зіей; какъ разноцвѣтныя пятна, брошепныя на полотно, таі- 
прессіоннстаыи, являіотся всѣлъ, только не картинами, по- 
нятными для здраваго глаза; такъ точно изреченія Ницше, 
подражающія восточной мудрости, его высокопарвгыя фразы и 
афоризмы, провозглашаеаше безъ всякаго даже вида логическаго 
обоснованія, безъ всякпхъ ясныхъ принцшіовъ, представляютъ 
все, толысо не ученіе или фплософію въ строгоыъ смыслѣ.

*) С.ч. ж. „ВЬра и Разумъ" за 1900 г., Лз 4.



Этотъ нрпговоръ копечно не касается первыхъ рабохъ Ниц- 
ше о Ѳеоісритѣ, о греческихъ лирикахъ, о Діогенѣ Лаэрт- 
скомъ II т. п. Эхо труды чисто научние по филологіи, про- 
тпвь которыхъ нелъзя ничего сказать. Мы тутъ имѣемъ въ 
виду лишь тѣ произведенія, которыя характеризуютъ образъ 
пыслей Ніщше, которыя стоятъна высотѣ— скажемъ прямо—  
его нравствепнаго помѣшахельсхва. А къ нимъ принадлежитъ 
прежде всего книга, на счетъ которой Ыицше саыъ имѣлъ 
предчувствіе, что съ ея появленіемъ его причислятъ къ по- 
пѣшанпшіъ. Объ этомъ-хо сочинепіи, не грѣша скромностыо, 
онъ сказалъ, чхо это „саыая глубокая ішита, какою обладаетъ 
человѣчесхво“. Мы говорішъ о его Заратусхрѣ: „Also sprach. 
Zarathustra. Ein Buch fitr Alle und Keinen“. 1883.

Самое заглавіе этого произведенія подхверждаетъ наше 
ынѣніе о недостаткѣ точности мыслп. Вѣдь что же значитъ: 
Д нига для всѣхъ п пи для кого“! Это будто бы какой-то глу- 
бокозшслепный парадоксъ, но кромѣ яркаго противорѣчія, 
трудно въ немъ найхи какой нибудь опредѣленный смыслъ. 
Прежде всего, кхо пишетъ ни для кого? Пожалуй іолько гри- 
фозіанъ, который пшпетъ, лишь бы писать, чувсхвуя къ этому 
неудержимое влеченіе, и не спрашиваехъ совершенно о томъ, 
чхо ішшетъ. А какое фанхасхическое заглавіе: „Такъ сказалъ 
Зороастръ“. Во всякомъ случаѣ уже эхи натянухыя заглав- 
ныя предложепія не являюхся предвѣсхнпками схрогаго уче- 
нія, ясной философіи. Впрочемх, не схапемъ опережахь раз- 
бора эхого „ученія“, не дадныъ послѣдователямъ Нпцше, по- 
вода къ упреку, что мы осуждаемъ его „философію“ только 
на основаніи заглавія его главнаго сочииенія. ІІоэтоыу загля- 
пемъ и вхфго содержаніе.

Съ этою цѣлыо познакошшея сперва блпже съ самымъ 
авхоромъ.

Фридрпхъ Ницше родился 15-го окхября 1844 года въ Рэ- 
кенъ, подъ Люіценъ, въ саксонской провинціи Пруссіи. Охецъ- 
сго былъ ласхоромъ, по рано умеръ. Свое происхожденіе самъ 
Ницше выводилъ изъ польскаго дворянства. Его прадѣдъ, Гох- 
гельфъ Энгелъберхъ Ницше былъ будхо бы сыномъ какого-хо 
Нецкаго, кохорый, какъ учасхннкъ какого-хо полихпческаго
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заговора, долженъ былъ около 1715 года покииуть ІІольшу. 
Было бы очень интересно, если бы кто нибудь изъ польскихъ 
историковъ могъ достовѣрно провѣрить это семейное иреданіе.

Молодой Ницше выросъ главнымъ образомъ подъ попече- 
ніемъ латери и сестры. ІІо окончаніи средняго образованія 
онъ изучалъ классическую филологію и весьма рано, блахода- 
ря рекомендаціи своего профессора Ритшля въ Бопѣ, назна- 
чевъ былъ въ 1868 году профессоромъ филологіи въ универ- 
ситетѣ въ Базелѣ. По поводу ухудшенія здоровья, особенно 
вслѣдствіе нервной головной боли, онъ принужденъ былъ въ 
1879 году покинуть свою должность и пребывалъ затѣмъ то 
въ Ниццѣ, то въ Силькъ Марія, то въ Туринѣ, и другихъ 
мѣстностяхъ. Въ послѣднемъ городѣ онъ схалъ въ 1889 году 
жерхвой совершеннаго удюпомѣтательства, въ кохороыъ назы- 
ваехъ себя Богомъ. Съ эхого времени онъ находился подъ 
строгиыъ надзоромъ то въ до.чѣ для умопомѣтанныхъ, το въ семьѣ.

Лица, которыя ближе знали Ницше, особеино какъ профес- 
сора въ Базелѣ, свидѣхельсхвуютъ, что онъ былъ человѣкъ въ 
обращеніи весьма деликатный, вѣжливый и скромный; нѣжный 
■сынъ и братъ, веселый товаршцъ, сердечный для друзей. Онъ 
охотно пребывалъ въ хорошемъ обществѣ; особенно любилъ онъ 
общество образованныхъ женщинъ. Вх виду ихъ онъ былъ ще- 
голеиъ. Лѣтомъ онх ходилъ обыкновенно въ свѣтлоиъ платьѣ 
и бѣломъ цилиндрѣ; часто бывалъ ыа концертахъ и въ театрѣ. 
Его лекціи отличались старательной обработкой и были читаемы 
съ болыішмъ спокойствіемъ, безъ принужденности или паѳо- 
са. Онъ читалъ ихъ по запискамъ щегольски отдѣлашшмъ въ 
красную кожу.

Вотъ нѣсколько характерныхъ чертъ, находящихся въ рѣз- 
комъ прохиворѣчіи съ авторскою и „философскою“ физіономіей 
Ницше. Это противорѣчіе заслуживаетъ серіознаго внимаыія, 
такъ какъ оно доказываетъ наглядно, что тщеславіе и гор- 
дость безъ границъ, а также варварскіе, кровожадные инстин- 
кты разввлись въ этомъ человѣкѣ только подъ вліяніемъ 
нервнаго разстройства. He будемъ однако осханавливахься на 
этой печальной храгедіи въ умственной жизни Нщше. Эхо 
предметъ для психіахрическихъ изслѣдованій, а не для фило-



софской критики. Имѣа въ виду эту послѣднюю и прияимая 
во вниманіе обширную извѣстность воззрѣній Ницше среди 
послѣдователей, здравыхъ умолъ, хотя вѣроятно тоже весьма 
разстроевныхъ, мы относимся къ его „ученію“ серьезно и под- 
вергаемъ его объективноыу разбору съ точки зрѣнія логики, 
строгой научпости и философіи.

2 0 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Авторы, которые писали о Ницше, а ихъ есть уже довольно 
значительное число, какъ напр. его сестра Е лизавет а Фер- 
стеръ—Е и щ и е , которая издала его біографію, далѣе: Оля 
Ганссонъ, госпожа Л у Андреасъ— Саломэ, Г у ю  К а а ц з, М . Ц ер -  
бетъ, II. Гастъ (Г . К езелит т ), Р . Ш еллвинъ, Г .  Л ист ен- 
бергеръ, а также критнки: Г .  Тюркъ, Ж. Ш ш еш ъ , М . Н ордау, 
Ф. Тэнніесъ, А . Р иль  и другіе, различаютъ обыкновенно въ 
авторской дѣятельностн Нидше на поприщѣ философіи три 
періода. Первый начинается въ 1872 году вьгше уполянутыыъ 
энтузіастическпмъ сочиненіемъ: „Нарожденіе Трагедіи“. Въ 
этомъ періодѣ Ницше находится подъ вліяніелъ песснмизма 
Шопенгауэра и романтизма Вагнера; но эти теченія соеди- 
няются въ немъ уже 'тогда съ рядомъ отрпцаній, выступаю- 
щихъ затѣмъ на первый планъ. Къ этому періоду принадле- 
жатъ также его: „Unzeitgemässe Betrachtungen“, 1873— 1876, 
посвященныя памяти Вольтера. Второй періодъ обншіаетъ со- 
чиненія, имѣющія характеръ историко-критическихъ изслѣдова- 
ній надъ задачами зтики въ духѣ позитивизма, ісакъ то: „Mensch­
liches, Allzumenschliches. Ein Buch für freie G eister, 1873, 
1879; „Morgenröthe. Gedanken über die moralischen Vorurthei- 
le“, 1881; „Die fröhliche Wissenschaft“, 1882, и другія. Тутъ 
Ницше доходитъ уже до абсолютнаго скептицизла на поприщѣ 
этики. Благодаря этому скептицизму, онъ отказался отъ духовной 
связи даже съ Шопенгауэромъ и Вагнеролъ. Въ этомъ періодѣ 
онъ переноситъ на почву своей души тотъ нравственный или 
собственно безнравственный навозъ, при участіи котораго обра- 
зовалась наконецъ единственная положителъная идея его „фи- 
лософіи“, идея „сверхчеловѣка (Uebermensch)“. Проповѣдыва- 
ніе этой иден съ ораторскою важностью, достойной лучшаго·



дѣла, составляетъ содержаніе его „Зарахусхры“, 1883, и ха- 
рактеризуетъ третій періодъ. Къ нему принадлежахъ кромѣ 
того сочвненія, ближе выясняющія эту основную идею: 
„Ienseits von Gut und Böse. Vorspiel zu einer Philosophie der 
Zukunft“ 1886, „Zur Genealogie der Moral“, 1887 и другія. 
Прибавішъ паконецъ, чхо недолго до совершеннаго помѣша- 
тельсхва Иидше имѣлъ намѣреніе написахь свое „главное 
философское сочиненіе (Hauptwerk) подъ заглавіемъ: „Der 
W ille zur Macht. Versuch einer Umwerthung aller Werthe“. 
Къ эхому сочиненію онъ однако успѣлъ написать лшпь пер- 
вую книгу: „Антихристъ, или крихика хрисхіансхва“, издан- 
ную въ собраніи его сочиненій.

Мы не имѣемъ повода слѣднхь въ настоящее время за по- 
степеняымъ развитіемъ „философіи“ Ницше въ упоыянухыхъ 
трехъ періодахъ. Для нашей цѣли совершенно достахочно 
предсхавихь послѣдніе итоги эіого развихія. Они обнимаюіъ 
все то, чхо придало извѣстносхь Ницше, чхо связано сь его 
имепемъ, чхо въ немъ ярославляіохъ его посдѣдователи, a 
осуждаютъ криттси. А эти именно послѣдніе ихоги дѣлаютъ 
его хвшическимъ представихелемъ анархіи духа.

Вотъ доказательсхва, почерпаемыя изъ теоріи познанія, ме- 
хафизики и эхики Нидше.

Уваженіе къ исхинѣ и  схрогое охличеніе ея охъ л ж і і , оправ- 
даніе нашихъ взглядовъ несомнѣнншш данными опыта и логи- 
ческіши процессами ума въ противоположность къ мутііымъ п 
лроизвольньшъ выдумкамъ, сосхавляехъ основное условіе пе 
холько науки и философіи, по вообще лравильнаго развихія 
умсхвенной жизни. Кто по какимъ либо причинамъ не испол- 
няетъ эхого основпаго условія, тотъ собсхвенно не долженъ 
ττΐτ мыслихь, ни высказывахь своихъ мыслей, ибо всякая зшсль 
непосредственно, по своей природѣ, хочехъ быхь исхиной, a 
всякое высказанное нами положеніе схановихся поневолѣ ея 
выраженіемъ. Абсолютный скептициззгь свидѣхельствуетъ о 
внѵхрелнемъ разладѣ самыхъ простыхх продессовъ ума, слѣ- 
довахельно о его разстройсхвѣ и является на самомъ дѣлѣ со- 
стояніемъ, предшесхвующимъ самоубійству духа.
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Такое состояпіе ума предъявляется въ одномъ изъ основныхъ 
афоризмовъ Ниціпе, который гласитъ: „Nichts ist wahr!“

Отнесемся серьезно къ этому положенію. Разсмотримъ его 
съ точки зрѣнія логики, здравой мысли, хорошо: „Ничто не 
истітно!“ А само это положеніе, развѣ оно истинно? Если 
такъ,—въ такомъ случаѣ слѣдовало великомѵ „философу буду- 
щаго“ замолчать навсегда, не говорить послѣ зтого уже і і и  

слова, а особенно не писать больше ны одной строки! Ибо ко 
всему, что онъ дальше проповѣдуетъ, іш  должны пршіѣнить 
его собственный принципъ, и сказать его собственными сло- 
вами, все это не истинно, все это или пустословіе, или про- 
извольная мечта, а во всякомъ случаѣ ложь. Къ чему же то- 
гда обрвменять себя сочиненіемъ книгъ, а другихъ ихъ чте- 
ніемъ? Развѣ это разумно въ виду приведеннаго положенія? 
Нѣтъ, это лишь графоманія, болѣе сильная, чѣмъ разумъ, не 
подчиняющаяся его требованіямъ. Поэтому и впередъ можно 
сказать, что всѣ дальнѣйшія элокубраціи Ницше не написаны 
для тѣхъ, кто до еихъ поръ не свергнулъ разума съ престола 
мысли, кто все еще уважаетъ его логическія требованія и ру- 
ководится ими. Мы не имѣемъ ловода довѣрять Крнтянину, 
который нѣкогда рѣшительно утверждалъ, что всѣ Критяне 
лгуны, не исключая конечно самаго себя. Это простой софизмъ.

Среди многочисленныхъ самохвалышхъ гимновъ, Нщ ш е 
превозноснтъ и свой способъ писать; онъ считаетъ себя твор- 
цомъ новой формы стиля,— афоризма. „Я говоритъ онъ— ма- 
стсръ афоризма, сентенціи, этихъ формъ вѣчности. Я гордъ 
тѣмъ, что высказываю въ десяти предложеніяхъ то, что дру- 
гіе высказываютъ въ цѣлыхъ квигахъ, или собственно не то, 
что другіе“. ІІриверженцы Нидше тоже восхваляютъ геніаль- 
ность этой формы, но она на сажшъ дѣлѣ лишь проявленіе 
разбросанной мысли, лишенной внутренней связи и послѣдо- 
вательности. Слѣдуетъ однако признать, что вышеупоыянутый 
афоризмъ: „Ничто не истинно“, на самомъ дѣлѣ имѣетъ до- 
стоинство концентрированнаго выраженія мысли и при томъ, 
противорѣчитъ въ самомъ дѣлѣ тому, что большинство людей 
до сихъ поръ нризнаетъ истннньшъ. Въ этомъ афоризмѣ со- 
средоточивается вся теорія познанія Ницше какъ „философа“.
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Много болѣе объ этомъ леобходимомъ основаніи всякой вооб-
ще философіи въ „ученіи“ Ницше сказать нельзя. Спокойная.

✓

логическая рефлексія, особенно же критика самаго себя, соб- 
сгвенной умственной дѣятельности,— в(е это процессы не по 
силамъ разстроеннаго ума. Въ немъ вовсе не возникаетъ 
сознаніе о существованіи таісой критичеекой дѣятельности. 
тѣмъ болѣе не . можетъ быть и рѣчи объ упражненіп ума 
по этому направленію. Подобнаго рода умы вовсе не желаютъ 
лодчинятъся какимъ либо общимъ требованіямъ, руководить 
своими ыыслями лри п о ііо щ ц  какихъ либо принциловъ, вообще 
повпноваться голосу логической совѣсти. Все это стѣсняло бы 
ихъ въ произвольномъ проявленіи своихъ мыслей, а безъ этого 
такіе умы и сул*ествовать не хотятъ. Поэтому не станемъ 
искать у нихъ того, чего дать оли не въ состояніи вслѣдствіе 
анархическаго разстройства составныхъ элементовъ сознанія.

Только для того, чтобы показать, что дриведенный афорнзмъ 
не есть случайный вымыслъ, но хараістеризуетъ умственное 
настроеніе Ницліе, мы приведемъ здѣсь еще нѣсколько дру- 
гихъ, равно пророчески высказанныхъ положеній Ницше. 
касательпо этой части философіи.

гКъ чему истина?— спраліиваетъ онъ. Почелу не лучше 
нелравда, незнаніе или даже невѣжество (Unwissenheit)?'1.. 
.Дѣмъ, впрочемъ, являются человѣческія истилы? Это чело- 
вѣческія заблужделія, которыхъ нельзя опровергать". „Воля, 
стремящаяся къ истилѣ, это скрытая воля смерти". „Отказать 
истилѣ въ повиновеніи, это свобода духа;1... Д то  вѣршъ въ 
лстину, тотъ не есть свободный духъ“. Ибо: „Могувдество и 
свобода духа вытекаюгъ изъ его’силы и сверхеилы (Ueberkraft) 
п лроявляются въ скептицизмѣ“. „Умъ. стремящійся къ вели- 
кимъ дѣламъ, ничѣмъ’5 не связывается, онъ скептикъ11... 
..Убѣжденія— тюрыіы“. „Ліоди съ убѣждепіями не должны быть 
совсѣмъ приниыаемы во внимапіе въ дѣлахъ, насающнхся 
опредѣленія цѣнностей (W erthe)“. Дтобы имѣть право гово- 
рлть о цѣнности или отсутствіи цѣнности (Unwerth), надо 
смотрѣть на пятьсотъ убѣжденій подъ собой и на столько же 
sa собой11. Ложь какого нибудъ мпѣнія ле составляетъ ещени
какой инстапціи противъ него, ибо и ложь ложетъ быть полезна.
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Съ этішъ крайнимъ пренебреженіемъ къ истинѣ, высказы- 
ваемымъ однако, какъ мы видимъ, съ фанатическимъ догматиз- 
момъ, слѣдоваіельно съ абсолютною вѣрой въ собственную 
истину, соедиыяется у Ницше презрѣніе ко всѣмъ ыыслителязгь 
міра, которые смѣли имѣть какія нибудь „убѣжденія“. Сок- 
ратъ въ его глазахъ обыкновенный шугь, отъ котораго шічи- 
нается періодъ упадка греческой философіи. Платонъ, идущій 
по его слѣдамъ, скѵченъ; Аристотель сухой систематикъ, ко- 
тораго слѣдуетъ шбѣгать; Картезій— иоверхностный болтунъ; 
Спиноза—кудесникъ и отравитель; Кантъ— уиственный ка- 
лѣка, кенигсбергскій китаедъ; Шиллеръ— трубачъ нравствен- 
нос-ги; Контъ— іезуиіъ; Д. С. Миль, Дарвинъ, Гербертъ Спен- 
серъ уыы почтевные, но очепь посредсчвенные, и т. д., и т. д.

Какое понятіе Ыидше пмѣетъ объ усиѣхахъ современной 
науки, объ этомъ достаточно свидѣтельствуеіъ, въ видѣ при- 
мѣра, его сѵжденіе о Коперникѣ. і;Со временъ Коперника—  
говоршъ о ііъ —'человѣкъ попалъ на покатость; онъ скаты- 
вается по ней все скорѣе со средняго пункта внизъ, въ безд- 
ну, въ дронзающее чувство своей ничтожности (ins durchboh­
rende Gefühl seines Nichts)“. Конечно! Конерникъ доказадъ, 
что весь міръ не вращается вокругъ земли, а слѣдовательно, 
что и чедовѣкъ, какъ земная песчинка, не есть центральное 
существо всеобщаго бытія, а только мелкая частица его, за- 
висящая отъ устройства цѣлаго. Такая истина не льстша 
эгоизму абсолютнаго индивидуалиста,— лоэтому прочь съ нею, 
ісакъ съ фаісторомъ вреднымъ для личнаго произвола! Мало 
того, по Ницше, „вся современная наука, естественная и 
сверхъестественная, которою является критика самаго себя, 
стремится къ тому, чтобы лишить человѣка уваженія къ са- 
мому себѣ“. „Всякая вѣра въ науку есть зіетафизическая вѣра, 
вѣра въ трансдендентальный міръ истины“. Поэтому прочь со 
всякой наукой, съ наукой вообще!

Въ виду такихъ доводовъ „науки“, никого уже не удивитъ 
афоризмъ, открывающій во всей наготѣ анархическій прин- 
дипъ оппозиціи ради оппозиціи, переворота на всѣхъ попри- 
щахъ умственной жизнп, ради сазіого переворота. ^Когда лю- 
ди со зшой соглатаются—говоритъ Ницше,—я всегда чув- 
ствую, что долженъ быть неправъ“. А изъ этого слѣдуетъ, что
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я долженъ поскорѣе измѣнить свое мнѣніе, хотя бы пятьсотий 
разъ, лишь бы не быть въ еогласіи съ иньши, особенно же 
съ большинствомъ. Поэтому, если всѣ со мною соглашаются 
па то, что въ данный момеитъ солнце свѣтитъ, что есть день, 
то, согласно этой логикѣ, я отступлю отъ своего собствепнаго 
мнѣнія и скажу: „Нѣтъ. солнце не свѣтитъ, теперь ночъ“! 
Что инѣ мѣпіаетъ такимъ образомъ доказать свою индивиду- 
альную независимость охъ болышшства, свой с и л ь б ы й , эпер- 
пічный произволъ? Назовутъ меня анархистомъ духа? Тѣмъ 
лучше, ибо это разнесетъ мое иыя по всему міру, какъ имя 
силънаго уиа. А это мнѣ и по вкусу!

Отъ теоріи познанія Нидше, перейдемъ къ его жтафизикѣ·, 
посмотримъ, что онъ признаетъ реальнымъ бнтіемъ, истинно 
существующимъ.

Въ впду чисто субъективной теоріи познанія Ницше, ре- 
альнымъ, несомнѣннымъ бытіемъ является для него, естествен- 
но, только его единичное бытіе, его личностъ, сознаніе, его 
„я“. Съ этимъ субъективизмолъ соединяется обыкноведно отри- 
даніе всякой метафизики, всякой возможности опредѣленія 
сущности бытія. Тѣмъ не менѣе и субъективистъ не можетъ 
охрицать, что по крайней мѣрѣ его бытіе реально, истинно, 
въ той формѣ, въ каісой оно ему навязывается непосредствен- 
но. Мысль всегда такъ или иначе относится кт. бытію, какъ 
своему необходимому дополненію, какъ своему предмету. бу- 
детъ-ли это внѣшнее бытіе, или же бытіе собственной мысли, 
признанной единственнохо реальностью. Итакъ никто никогда 
не можетъ освободить своей мысли изъ объятій извѣстныхъ 
метафизическихъ опредѣленій, подобно тому, какъ не можетъ 
выскочить изъ собстведной шкуры. Поэтому даже самый край- 
ній субъектпвистъ имѣетъ своіо метафизику, свое воззрѣніе на 
бытіе, хотя только субъективное.

Что Н ш щ е по нринцшіу противникъ мехафизики, это 
истекаетъ непосредственно изъ его скептицизма. Поэтому 
вмѣстѣ съ многочисленнымъ соняомъ философскихъ декадеп- 
товъ новыхъ временъ, онъ при всякоыъ случаѣ повторяетъ 
обыденныя фразы о безсодержательности, глупости и безсмы- 
сленныхъ нечтахх не той или другой плохой, но всякой во- 
обще метафизики. He смотря на то, онъ по необходимости
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становится метафизикомъ какъ всѣ, отридающіе метафизику.. 
Содержанія же своихъ взглядовъ на бытіе, онъ, какъ умъ 
негативный, разстроенный, не обрабатываетъ самостоятельно· 
II научно, ыо почерпаечъ невольно изъ мутнаго источника 
популярныхъ воззрѣній.

Чтобы быть въ состояніи противуставить себя ѵосподствую- 
щимъ популярнымъ взглядаыъ дапнаго времени, на основаніи 
нхъ добросовѣстной критики и собственньшъ умственнымъ 
трудомъ составйть себѣ міровоззрѣніе, для этого надо быть 
умомъ несравненно болѣе самостоятельншіъ, чѣмъ на саиомъ 
дѣлѣ есть Ницше. Нужно быть прежде всего уыомъ здравымъ. 
серіозао работающимъ надх саышъ собою и развитіемъ сво- 
ей і ш с л и . Между тѣмъ Ницше, какъ авторъ, додвергался 
постоянныыъ патологическомъ волненіямъ чувства и фантазіи, 
а это не явленія, свойственныя самостоятельнымъ мыслите- 
лямъ. Напротивъ, приведенное настроеніе уыа дѣлало его въ 
высшей степени впечатлительнымъ къ внѣшнимъ вліяніямъ и за- 
ставляло его подчиняться ихъ измѣнчивоыу дѣйствію, при. 
томъ чисто субъективно, не смотря на мнимую, точно также 
измѣнчивую и произвольную реакдію противъ этихъ вліяній..

ІІервымъ, самымъ важнымъ постулатомъ метафизики Нидше 
является абсолютный атеизмъ. Это высказывается въ рѣши- 
тельномх отриданіи существованія Бога, даже понятаго хотя 
бы пантеистически, ісакъ дулш вселенной. Между чѣмъ какъ- 
многіе критическіе скептшш ограничиваютъ атеизмъ един- 
ственно указаніеяъ на свое незнаніе, есть ли Богх или нѣтъ, 
Ницше положительно утверждаетъ не только, что Бога нѣтъ, 
но что въ бытіи вообще нѣтъ ни какого начала, превышаю- 
щаго тѣ данныя, которыя дѣйствуютъ тутъ на зеылѣ въ при- 
родѣ и въ человѣкѣ. „Богъ— говоритъ онъ въ духѣ Фейербаха, 
и другихъ—есть созданіе человѣка и его псшѣшательства“. 
-Усталость, бѣдная, темная, которая даже не хочетъ хотѣть, 
создала боговъ ж надземные міры (Hinterwelten)“. Надземный 
міръ есть небо ничтожества“. „Еслибы боги существовали, то 
какъ же я удержался бы отъ того, чтобы не быть Боголъ? 
Слѣдовательно (!) нѣтъ боговъ“. „Боги умерли“! 0  какомъ лпбо, 
хотя бы абстрактно понимаемомъ нравственномъ порядкѣ міра, 
существующемъ надъ, возлѣ, или въ самолъ физическомъ
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7 стройствѣ природы конечно не можетъ быть и рѣчи при та- 
копъ крайнемъ атеизмѣ.

Атеизмъ соедшіяется всегда по пеобходимости съ метафи- 
•зикою нат урализм а. Но натурализдіъ Ницше въ свою очередь 
не опираетея ни на какихъ точныхъ опредѣленіяхъ, не пред- 
ставляется ни какъ послѣдовательное развитіе извѣстпыхъ 
основныхъ прннциповъ, ни какъ индуктивное обобщеніе част- 
ныхъ фактовъ, но сочетается соверліелло произвольдо, то съ 
ученіелъ Шолепгауэра о волѣ, какъ послѣдней причинѣ міро- 
ваго процесса, то съ матеріалистическими воззрѣліяыи, сводя- 
щшщ и волю Шопепгауэра къ физическимъ силамъ, то, на- 
колецъ, съ теоріей эволіоціи, понимаемой также очень смутно.

Воля играетъ въ воззрѣніяхъ Ницше выдающуюся роль и 
лрптомъ въ смыслѣ Шопепгауэра. He желая однаісо считаться 
прлвержелцемъ чужой филоеофіи, Нлцліе въ послѣднемъ ле- 
ріодѣ своей авторской дѣятельности утверждалъ, что его „стремле- 
ніе“ къ логуществу (Wille zur Macht) отличается отъ „воли 
къ жлзни“ (Wille zum Leben) его наставника. He самосохра- 
непіе, но желаніе проявленія силы, могущества, по его мнѣ- 
нію, составляетъ сущность воли. Но разница эта слишкомъ 
натянутая, чтобы она могла оправдатъ претензіи Ницше на 
.орлгнпальность.

Съ другой стороны, вмѣстѣ съ матеріализмолъ, Ницше вы- 
стуиаетъ противъ такъ назмваеьшхъ „предразсудковъ“ о су- 
лдествованіи души, о субстанціи человѣческаго „я“, защшцаетъ 
ученія детермиішзма и т. п. Тѣмъ де мелѣе „я“ имѣетъ для 
него первостепепное значеніе. „Облдепризнапа— говоритъ опъ— 
святость слова ты, но святости я  еще не признали“. „Твор- 
ческое, желающее, оцѣпиванлцее я (dass schaffende, wollende- 
werthende Ich)“ онъ опредѣляетъ no примѣру Протагора какъ 
„мѣру и цѣнность всѣхъ вещей“. Но оиъ прибавляетъ, что 
это „я“ „говоритъ лишь о тѣлѣ и имѣетъ лшпь въ влду тѣло“· 
Въ инолъ мѣстѣ опъ такъ выраяіаехся: ,;Я состою изъ тѣла 
л души,— говоритъ ребенокъ.— И отчего бы не говорить, по- 
добно ребенку? Одпако взрослый и свѣдущій говоритъ: я во 
всѣхъ отношеніяхъ тѣло и ничего больше; душа эго лишь 
елово для обозначенія чего-то тѣлеснаго“. „То, что ты назы-



ваешь духомъ, это лишъ орудіе твоего тѣла“. И такъ тутъ пе- 
редъ наии уже мехафизика совершеннѣйшаго махеріализма.

Къ Дарвинизму и особенно къ борьбѣ за существованіе 
Ницше относится съ пренебреженіепъ,— но чѣмъ же бы эхохъ 
человѣкъ не пренебрегалъ? Оыъ схарается замѣнихь ее своею 
борьбою за силу, власть, и полагаетъ опяхь, что сказалъ этимъ 
что либо совершенно ыовое. Тѣмъ не менѣе, на теорію Дар- 
вина опираехся идеалъ „сверхчеловѣка“, какъ послѣдній про- 
дукхъ яфшюсофіи“ Ницше. Этотъ идеалъ входихъ уже вх> сферу 
этики, которая сосхавляехъ пракхическое дополненіи хеорін 
познанія и метафизяки. 0  тѣсной же связи этого идеала съ 
натурализмопъ убѣждаюхъ пасъ дальнѣйшіе выводы самаго 
Ницше. Ихакъ онъ говорихъ: „Народъ предсхавляехъ ухвахку 
природы, чхобы дойти до шесхи или сеаш великихъ мысли- 
хелей“. Зарахусхра же излагаехъ народу ученіе о сверхчело- 
вѣкѣ съ принужденнымъ восхочнымъ паѳосомъ въ елѣдую- 
щііхъ словахъ:

„Я обучаю васъ сверхчеловѣку. Человѣкъ долженъ быхь по- 
бѣжденъ. Чхо же вы сдѣлали для хого, чхобы его побѣдихь? 
Всѣ сущесхва произвели до сихъ поръ чхо-нибудь выше себя, 
а вы хохихе быхь охливомъ эхого великаго прилива, и вер- 
нухься къ живохноиу, вмѣсхо хого, чхобы побѣдихь человѣка? 
Чѣмъ являехся 'обезьяна для человѣка? Посмѣшищемъ или 
жалкимъ сраяомъ. А эхимъ именно должепъ быхь человѣкъ 
для сверхчеловѣка: носмѣшищемъ или жалкимъ ераможь. Вы 
перешли длинзшй пухь охъ червяка къ человѣку, а во мно- 
гихъ охношеніяхъ вы еще черви. Нѣкогда вы были обезьяна- 
ыи, а хеперь человѣкъ еще въ большой схепенп обезьяна, не- 
жели любая обезьяна. Даже самый мудрый изъ васъ есхь 
холысо прохиворѣчіе и смѣсь расхенія и привидѣиія (Gespenst). 
Ho развѣ я требую, чхобы вы схали привидѣніями или расхе- 
ніями? Слушайхе, я обучаю васъ сверхчеловѣку! Сверхчеловѣкъ 
есхь смыслъ земли (Sinn der Erde). Воля ваша пусхь ска- 
жехъ: сверхчеловѣкъ будетъ слысломъ земли! Я заклинаю 
васъ брахья, останьхесь вѣрнъши землѣ, не вѣрьхе хѣмъ, ко- 
хорые говоряхъ ваыъ о неземныхъ надеждахъ! Эхо охравихе- 
ли, знаюхъ ли они объ эхомъ, ыли нѣхъ...“ „Боги умерли,— я 
обучаю васъ сверхчеловѣку“.
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Этотъ отрывокъ ясно высказываетъ, чего собсівенно Ницше 
хочетъ. Онъ желаетъ возникновепія новаго рода органпческихъ 
существъ, настолько высшаго человѣка, насколысо чело- 
вѣкъ превышаетъ обезышу. Но ото возншсновепіе новаго 
рода существъ онъ понимаетъ дрежде всего физіологически, 
съ точкп зрѣнія Дарвиноваго натурализма. Объ этомъ свидѣ- 
тельствуетъ постоянное прииѣненіе къ этому процессу слова 
„разведенія (Züchtung)“. Какъ разводчики, благодаря закону 
наслѣдственности, подбирая индивида съ различними каче- 
стваыи, производятъ новые виды данной породы животныхъ, 
такъ средв людей долженъ быть разведенъ сверхчеловѣкъ.

Эта идея сверхчеловѣка сама по себѣ п его разведенія мо- 
жетъ представляться, съ перваго взгляда, невинноіо утопіею. 
Мы могли бы додумать, что теорія Дарвина засѣла въ головѣ 
ученаго филолога, и, отуманивъ его, создала въ пемъ фанта- 
смагорію сверхчеловѣка. безъ всякаго вниманія къ естествен- 
пымъ условіямъ возникновенія новыхъ породъ органическихъ 
существъ на зеылѣ. Такимъ образомъ аш могли бы отъ этой 
новой утопіи, какъ отъ многихъ тоыу подобныхъ, перейти къ 
другимъ болѣе важнымъ дѣламъ.

Къ сожалѣнію однако, практичеекая фтософіи Ницше не 
ограничивается однимъ только созданіеігъ утопіи сверхчеловѣ- 
ка. Стремясь к’ь ея осуществленію, онъ ближе одредѣляетъ 
тѣ иачала, которыя, по его мнѣнію, отъ первобытныхъ вре- 
менъ дѣйствуютъ въ человѣчествѣ и должны быть восдитыва- 
ены съ цѣлыо произведенія на землѣ сверхчеловѣка. А тутъ 
ішенно происходитъ трагическій переломъ въ умственномъ раз- 
витіи Ницше; переломъ, который изъ благовоспитаннаго че- 
ловѣка, члеиа общества, стоящаго на высотѣ гуманитарной 
культуры, сдѣлалъ защитника кровожадныхъ инстишстовъ, тай- 
ныхъ убійствъ и разбоевъ, варвара безъ жалости для кого бы 
то ни было, цророка Нероновыхъ насилій, отвергающаго съ 
ожесточенньшъ фанатизмомъ всякую правственную оцѣнку 
своихъ поступковъ, стоящаго, какъ онъ самъ говоритъ, по ту 
сторону добра и зла (jenseits von Gut und Böse). Итакъ при- 
ступимъ къ характеристикѣ этой „этики“ жестокости, хотя бы 
только въ самыхъ выдающпхся чертахъ. Она составляеіъ на- 
стоящую сущность „ученія“ Ницше.
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На отдаленномъ Востокѣ возникла въ средніе вѣка, при уча- 
стіи магометанскаго произвола и тиранства, шайка тайныхъ 
убійцъ, которая, имѣя первоначально свое мѣстопребываніе въ 
Каирѣ, распространилась со временемъ яо Азіи подъ назва- 
ніемъ ордена Ассасиновъ (Assasini). По приказанію настоя- 
телей или подкупленные золотомъ, онп совершали убійства 
указанныхъ лицъ, не взирая на ихъ званіе, вызывая повсюду 
угрюмый страхъ. Въ XI и X II вѣкѣ они причинили особенно 
иного вреда христіанскпмъ рыцарямъ, прибывшюіъ для осво- 
божденія гроба Господня изъ магометанскихъ рукъ. Подъ кин- 
жалаяи этой шайки пали между ирочимъ Райиундъ I, графъ 
Триполи, и Конрадъ изъ Моптеферрата, король іерусалимскій. 
Лозунгомъ этой шайки тайныхъ убійцъ было положеніе: ,.Ни- 
что не истинно, все дозволсно!“

Выше мы вндѣли, что кервая часть этого лозунга характе- 
ризѵетъ теорію познанія Ницше; второю же частыо онъ поль- 
зуется для опредѣленія своей практической философіи, своей 
,.этаки'‘. Со словаыи сішпатіи онъ превозносить прежде вссго 
помянутую разбойничыо шайку, называетъ ее „орденомъ воль- 
і і ы х ъ  умовъ (Freigeister— Orden) par excellence“, лозунгч. же: 
„Nichts ist wahr! Alles ist erlaubt!“ онъ признаетъ выраже- 
ніемъ свободы и независимости ума, и тѣмъ „отказомъ въ по- 
виновеніи истинѣ“, который является уеловіемъ лрактическаго 
осуществленія свободы.

Такая симпатія къ явленіямъ нравственнаго вырожденія и 
ихъ открытая защита повторяется иа каждоиъ шагу въ со- 
чииеніяхъ Нііціпе послѣдняго періода.

Кто не знаетъ изъ исторіи дѣяній Цезаря Борджіи, брато- 
убійцы, томителя, который дошелъ до власти при помощи цѣ- 
лаго ряда тайныхъ убійствъ, который собственнорѵчно удавилъ 
четырехъ союзішковъ, приглашенныхъ къ себѣ на пиръ, яри 
тоиъ безжалостно мѵчилъ своихх поддапныхъ! И вотъ этотъ 
извергъ человѣчества является прославляемымъ идеаломъ Ниц- 
ше. одтш ъ пзъ герольдовъ будущаго сверхчеловѣка!

„Не поішмаютъ вовсе— говоритъ онъ— хшцныхъ животныхъ 
и хіпднаго человѣка (das Raubthier und den Raubmenschen) 
nanp. Цезаря Борджіи; не понпмаютъ природы тѣ, которые 
иаходятъ что лпбо болѣзиенное въ зтомъ здоровѣйшемъ нзъ



всѣхъ хищныхъ животныхъ и тропическихъ растеній. Мора- 
листы, кажется, неиавидятъ дѣвственнаго лѣса и тропическнхъ 
странъ. Отчего же тропическій человѣісь долженъ быть непре- 
мѣнно пониженъ? Зачѣмъ? Въ пользу ли умѣреннаго пояса? 
Или же въ яользу умѣреннаго человѣка? А можетъ быть, въ 
пользу посредственности?“

II такъ преступленіе, даже подлыя тайныя убійства оправ- 
дываются, какъ проявленія силы, энергіи въ удовлетвореніи 
своияъ животнымъ порывалъ!

„Судьи,— говоритъ Ницше въ инолъ мѣстѣ— осуждающіе 
преступниковъ, лишены чувства красоты ихъ иоетупковъ. 
Типъ преступника— зто типъ здраваго человѣка; онъ только 
находится въ неблагопріятныхъ условіяхъ... Ему недостаетъ 
лѣса п опасной обстановки, среди которой все законио, что 
составлястъ оружіе и защиту въ инстинктѣ здраваго чело- 
вѣка;!. ,Д ненавижу всѣхъ лоралистовъ, которые провозглаша- 
.ютъ: He дѣлай этого! Откажись отъ того! Властвованіе надъ 
собой! Моралисты, которые требуютъ, чтобы человѣкъ владѣлъ 
■саіпшъ собою, ирививаютъ къ нему извѣстный родъ болѣзшГ, 
такъ какъ ослабляютъ его здравый инстинктъ свободы, т. е., 
собственно его абсоліотный произволъ.

Зло само по себѣ ради зла иривлекаетъ болѣзненный умъ 
Нпцше, мученіе слабыхъ для самаго вида чужого страданія 
доставляетъ ему удовольствіе. Въ саыомъ дѣлѣ, трудно найтіі 
лучпіее доказательство совершеннаго нравственнаго разстрой- 
ства у человѣка, по нриродѣ и по воспитанію гуманно рас- 
положеннаго. „Какое наслажденіе (Wolilgefühlj,— говоритъ онъ 
въ экстазѣ жестокости— проявлять, не призадумавшись, свою 
силу надъ безсильнымъ! Какое удовольствіе cle faire le mal 
pour le plaisir de le faire! Какая радость въ изнасилованін 
(Vergewaltigung)“. Конечно, съ этой точки зрѣнія и война 
взаішное убійство народовъ, не считается уже необходюшмъ 
зломъ, ни школой отваги и мужества, какъ утверждалъ Моль- 
тке, но становится прямо наслаждеяіелъ, какъ удовлетвореніе 
разбойничьихъ инстинктовъ.

Все это составляетх однако лишь прелюдію ісъ апоѳеозу 
сверхчеловѣка въ „ученіи“ Ницше. Ибо ясно изъ вышесказан- 
наго, что сверхчеловѣкъ не является у Нпцше продуктомъ
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человѣческой культуры, выраженіемъ высшаго развитія совре- 
менпаго человѣка, но составляетъ поворотъ къ грубому вар- 
варству. Сверхчеловѣкъ Ницше въ сущности простой варваръ, 
онъ живетъ толысо притѣсненіемъ другихъ, постояннымъ му- 
чеиіемъ того стада сверстішковъ, ловерхъ котораго онъ воз- 
вышается толысо благодаря насилію. „(Wille zur M acht)“ 
Ницше, его „инстинктъ свободы“, о которомъ онъ все гово- 
ритъ, какъ о началѣ; производящемъ сверхчеловѣка, есть не 
что иное, какъ выраженіе абсолютнаго произвола, проявляю- 
щагося не толысо въ нрезрѣніи къ окружающимъ, но въ д іі-  

коигь попрапіи всего, что только можно попрать. Оттого-то и 
превосходство сверхчеловѣка надъ обыкновеннымъ смертнымъ 
у Ницціе опирается лшпь на тожь, что онъ взбирается на 
кучу труповъ своихъ жертвъ и становится на облитыхъ кровыо 
плечахъ своихъ рабовъ.

Первоначально среди людей, по мнѣнію Ницше, властвовала 
каста такихъ варваровъ, такъ какъ опи были „болѣе совер- 
шеішыми людьми (ganzere Menschen)“, „и это по его мнѣнііо 
— значитъ на каждой ступени развитія, что они были болѣе 
совершенныыи „б е с т і я м и Бестія въ человѣкѣ— высшій иде- 
алъ Ницше, эта „великолѣиная (prachtvolle), сладострастно· 
подстерегаюіцая добычѵ и побѣду беетія“. Она составляетъ 
самый могущесівенный факторъ развитія среди людей, глав- 
ный зародышъ сверхчеловѣка. „Она совершаетъ— вотъ слова 
этого иокровителя варварства— страшныя убійства, іюджогиг 
насилія, пытки, шаловливо, съ совертенньигь равновѣсіемъ 
духа, какъ будто бы это были студенческія шалости“,— и въ 
этомъ ішенно и состоитъ ея превосходство,— такъ какъ „силь- 
ная, полная натура не относится серьезно къ своішъ злодѣя- 
ніямъ (Unthaten)“.

Такія ироявленія насилія, по мнѣнію Ницше, прнзнавались 
„здравыми“ ліодьми всегда „хорошшш“, „благородныміг, пмѣди 
самую висшую цѣнность. ІІоэтому-то въ первоначальныхъ, 
здравыхъ и естественныхъ обществахъ, безсильные, слабые 
всегда подчинялись сильпымъ, признавали ихъ превосходство, 
боялись ихв, видѣли въ нихъ своихъ боговъ, покорялись имъ 
абсолютно. Деспотъ же признавалъ въ проявленіяхъ жестоко- 
сти и произвола свое ненаруштюе право, какъ сильнаго, и



находилъ полное „нравственное“ удовлетвореніе имелпо въ со- 
зпаніи и проявлеліяхъ своей силы.

Такое состояніе, по Ницше, является едппствепно есте- 
ствеипымъ и правильнымъ, ибо оно даетъ леревѣсъ іѣмъ, ко- 
торые его на дѣлѣ должны шіѣть, т. е. сильньшъ. Они „вла- 
дыкп'1 толпы, станицы, стада. Они возвысились помищью своей 
силы надъ слабыми, глупымп, безсмыследншш, а въ кровавой 
борьбѣ съ ними сдѣлали ихъ рабами, и ішѣютъ такое же пра- 
во абсолютно владѣть ими, ло своей волѣ и надобностп, какъ 
любой скотоводъ— свопмъ скотомъ; собственно говоря, не какъ 
любой но какъ жестокій, желаюлцй показать свою силу па 
своемъ скотѣ.

Вотъ въ общихх чертахх генезпсх единственной гыоралиі;, 
признанной Нидше, и названной иых „моралью владыкх (Нег- 
renmoral)“. Абсоліотный эгоизаіх, гордость, презрѣніе кх че- 
ловѣческому стаду, и даже жестокость, составляхотъ, no era 
изреченіямъ, характерныя черты истиннаго владыки. Вх этихъ 
чертахх заключается его аристократетво (Vornehmheit); на 
нихъ опирается истинный прогресеъвъразведеніи сверхчеловѣка.

Правила этой своей „морали“ владыкх Ницліе высказываетх 
со свойетвеннимх ему абсолютизмолъ нежду прочимъ въ та- 
кихъ афоризлахъ: „Будь аристократомъ (sei vornehm)“. ,:Будь 
всегда первымх, не позволь никому опередить себя“. ,;Будь не- 
устрашимх, но страшенъ“. „Будь беззаботепъ, насыѣшливх, 
вспыльчивъ! Мудрость этого требуетъ; опа женщипа; любитх 
всегда лишь воина!“ „Воля твоя да будетъ твоимх законоыъ“. 
.Кто тебя злословнтъ, того не благослови, но злословь его!;! 
„Слабые да пропадаютх“. „Кто хочетх быть созндателемъ, дол- 
женх быть разрушителемъ“. „О, воля моя,— молится кх себѣ 
Заратустра,— будь неумолима вх побѣдѣ, готова кх разруше- 
нію въ побѣдѣ!“

При примѣненіи этихъ „возвышенныхъ“ припл,иловъ къ об- 
щественной дѣятельпости, Ницліе доказываетх, чхо будуіцее 
человѣчество находптся единственно вх рѵкахх аристократіи, 
но такой, которая пошшаетъ, что она призвана къ деспоти- 
ческому властвованію надъ сбродомх обыкновениыхъ смерт- 
пыхх. Высшее образованіе должно быть исключительною при- 
виллегіею аристократической касты. Современная демократія
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лредставляется еиу какъ одичаніе стада (Heerdenverthierung), 
которое слѣдуетъ замѣнить тиранніей. Работникъ долженъ олять 
стать рабомъ, какимъ онъ былъ въ счастливыя времена цар- 
ствованія морали владыкъ, такъ какъ иначе владыка пере- 
сталъ бы быть владыкой, некому было бы работать для него, 
а кромѣ того, не ыа комъ бы ему было проявлять свою аб- 
солютную влаеть!

Толысо лри осуществленіи въ жизни такихъ принциповъ,—  
а они должны быть осуществлены, хотя бы насиліемъ,— мож- 
но ожидать, по Ницше, въ будущеыъ, появленія сверхчеловѣка 
среди людей. Но онъ не лроизойдетъ изъ какой нибудь обыч- 
ной семьи. Владыка не знаетъ брака; для него бракъ является 
ограниченіемъ ироизвола по отшшенію къ женщинамъ, кото- 
рыя, конечно, какъ болѣе слабыя, должны ему абсолютно под- 
чиняться. Бракъ есть только „деправація“ естествеынаго кон- 
кубината. Истинный владыка развратепъ, не позволяетъ прель- 
стить себя „клеветникамъ чувственности". По этому-то лишь въ 
свободполъ влечепіиистинный владыісаприживетъсверхчеловѣка!

Противъ такой-то „морали владыкъ", которая нѣкогда само- 
державно властвовала, и какъ единственно закопная, всегда 
должна властвовать, совершена была, по мнѣпію Ницше, ѵпор- 
ная революція среди Израильскаго народа. Подлые, низкіе ра- 
бы, въ своемъ безсиліи, не могли, конечно, преодолѣть своихъ 
владыкъ силою, чтобы самикъ стать владыкаіга, поэтому упо- 
требили хитрость, старались „нравственно“ преодолѣть силь- 
ныхъ, стоящихъ на высотѣ, владыкъ, отомстить имъ „идеаль- 
но“. Они лровозглашали на весь міръ ученіе, что насиліе— 
„зло", а отсутствіе силы— „добро“, что истинная цѣнность че- 
ловѣка не заключается въ лроявленіи воли къ власти, но на- 
противъ. въ любви и состраданіи, конечно, по отношенію къ 
слабыиъ, пртѣсненнымъ, т. е. къ рабаыъ. Свое подлое бсз- 
силіе они возвысили на степень „добродѣтели:‘; „преступленіемъ“ 
же назвали всякое проявлепіе здравой силы, отваги, муже- 
ства, гзнатности:\

Такимъ образоігь возникла „мораль рабовъ“ или рабская 
(Sklavenmoral), какъ противоположность „аюрали владыкъ“. 
Христіанство, по ннѣнію Ницліе—послѣднее п самое преврат- 
ное выраженіе этой революціонной нравственностп подлыхъ
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рабовъ, „слабыхъ духонъ“. Оно вызвало „отступленіе отъ звѣр- 
ства (Abfall von der Bestialität)“, на которомъ вѣдь, какъ мы 
видѣлп, опираехся истинная цѣнность человѣка. Оио желаетъ 
„спасти“ слабыхъ отъ насилія сильныхъ, и исковеркиваетъ съ 
этою цѣлыо всѣ естественныя .оцѣнки людей. Оно защюцаехъ 
то, что иротивится чувствамъ, инсхинкху, природѣ, звѣрству 
человѣка, и такъ провозглашаехъ только идеалы, враждебные 
яшзни (lebensfeindliche Ideale).

Величайшимъ зломъ, по мнѣнію Ницше, являехся то обсхо- 
яхельсхво, чхо христіансхво привило свое демократическое уче- 
ніе о лхобви и сосхраданіи къ слабымъ и больнымъ даже сре- 
ди владыкъ. Этимъ оно содѣйсхвовало совершенному вырож- 
денію человѣчесхва. Истинная мораль, есхественная, здравая, 
сильная мораль владыкъ пала, и восхоржесхвовала мораль ра- 
бовъ. „Ненависхь, жестокость, желаніе преслѣдованія, напа- 
денія, перевороты, истреблевіе“,— эти аристокрахичесігіе ин- 
схинкхы, эхи проявленія жизиенности, переданы были суду 
хакъ называемой „совѣсти“, и признаньі .зломъ“; напрохивъ на 
пьедесхалъ хрисхіанской этики возведена была слабосхь, без- 
силіе. Но владыка, кохорый еще сегодня, иослѣ провозглаше- 
нія аристократическаго евангелія Ницте, позволяехъ наложихь 
на себя узы „совѣсхи“, кохорый свос здравое влеченіе къ му- 
ченію другихх обращаетъ болѣзвевновасебясамогохкамъму- 
чится во имя „печистой совѣсти“, хохъ просхо дуракъ (ein Narr).

Ненависіь Ницше къ хрисхіансхву не знаетъ границъ, при- 
шшаехъ прямо харакхеръ безуынаго фанахизма. Хрисхіавсхво, 
по его млѣнію, „явлевіе великой, самой внухренней порчи (gros- 
se innerlichste Verdorbenheit)“, „безсмерхвый позоръ человѣ- 
чесхва (Schandfleck der Menschheit)“. Оио охравило здоровую 
кровь человѣка. Съ надменною гордостыо единсхвеннаго сего- 
дня предсхавителя ,лезависимой“ морали, онъ самъ себя на- 
зываехъ анхихрисхомъ и анхиморалисхомъ (Antichrist und 
Immoralist). Его задача, его великое посланничесхво, вопло- 
щенное въ Заратусхрѣ, по его словамъ, сосхоихъ въ вроизве- 
деніи совершеннаго перевороха въ сферѣ эхики, въ измѣвевіи 
привитой хрисхіансхвомъ нравсхвенной оцѣнки человѣческихъ 
дѣлх, въ „переоцѣнхсѣ всяісихъ цѣнносхей (Umverthung aller 
W erthe)“. Если дохолѣ говорили въ этшсѣ объ обязанносхяхъ и
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совѣсти, то въ бѵдущемъ олѣдуетъ показать, что это предраз- 
судкн, что сила и произволъ человѣка ничѣш. не должны быть 
связаны. Что дотолѣ было нризнано добрымъ, справедливыыъ, 
благородяымъ, возвышеннтіъ, а нменно любовь къ блшкпему, 
ікалость, и милосердіе, состраданіе и самопожертвованіе, то 
въ будущемъ слѣдуетъ признать злымъ, низкимъ, подлымъ. На- 
оборотъ, то, на что рабское поколѣніе смотритъ съ отвраще- 
ніемъ, проявленія силы, насилія, жестокости, владыческаго 
произвола, кроваваго деспотизма, то слѣдуетъ возвысить, какъ 
единственные зародыши прогресса, сяособвые создать „высшаго“ 
человѣка, мужа будуіцности, „нослѣзавтрашняго двя“.

Все вышесказанное показываетъ, что афоризмъ: „Все дозво- 
лено“, для Иицше не пустая фраза, но абсолютная истина, 
не допускающая викакихъ изъятій. Однако всего ужаса этихъ 
своихъ „ученій“ бѣдвый слабоумный Няцше вовсе не пони- 
малъ. Въ своемъ цинизмѣ онъ называетъ принципъ, провоз- 
глашаюідій насиліе и убійство среди людей „веселою наукою 
(fröhliche Wissenschaft)“. Ничто не истинно, но ноложеяіе, 
что все дозволено, признается имъ самою возвйшенною, самою 
несомнѣнною и иритомъ „веселою“ истиною! Да, это веселая 
цстина! Она возвѣщаетъ оргію анархіи, нляски разбойниковъ 
съ кинжалами, обагренными сердечною кровію человѣчества! 
Тутъ уже никакая логика, а тѣмъ менѣе этика, не можетъ 
оправдать проповѣдника такихъ „ученій“, ни ихъ точно такъ 
же лревратныхъ, какъ и безсмыслевныхъ приверженцевъ! Это 
можетъ сдѣлать лишь— патологіяі Она-то единственно, въ 
виду такихъ нечальвихъ пороковъ, уснокаиваетъ чувство не- 
годованія и замѣняетъ его состраданіемъ!

Пршшмая во вяимаяіе саыо содержаніе изложенвыхъ взгля- 
довъ, оказывается, безъ сомнѣнія, линінимъ лодвергать „фидо- 
софію“ Ницшс всестороннему разбору и опровергать оную под- 
робно. Представленіе ея основныхъ заблужденій, ея лротиво- 
рѣчій со всею научною критикою, съ исторіею человѣческой 
культуры, съ психологіею и съ самымп простыли требованіями 
общественнаго порядка,— не представляло бы, кояечно, осо- 
быхъ затрудненій. Но нужно ли зрячимъ доказывать, что чер- 
ное черно, а бѣлое бѣло? Стоитъ ли раепространяться надъ 
тѣмъ, что очевидно?



Тѣмъ не менѣе встрѣчаются въ наше вреыя часто прлвер- 
жепцы Ницше, которые ставятъ въ упрекъ его противникамъ, 
что они довольствуются простымъ изложепіемъ его воззрѣній, 
не опровергая ихъ „научно“. Но какъ же разбирать научно 
то, что съ паукою не имѣетъ рѣшителъно ничего общаго? 
Какъ подвергать серіозному критическоыу анализу взгляды, 
противояоставлякщіеся принципіалъно всякой критикѣ, ли- 
шешше безусловно всякихъ даучныхъ основъ, всякой даже 
попытки критическаго оправданія и нетодическаго развитія 
■своего содержанія?

Впрочемъ, лри изложеніи „теоріи лознаніяа Ницше мы ви- 
дѣли, что онъ вовсе не понимаетъ зиаченія истины и науки, 
и отказывается отъ лей дѣликомъ. Одѣнка, слѣдовательно, 
его „ученій“ съ этой точки зрѣнія, просто невозможна. Мояіно 
только колстатировать фактъ, что наука, въ строгомъ смыслѣ 
этого слова·, для него не существуетъ и что онъ вовее не 
жмѣлъ въ виду лришшать во внимадіе ея методовъ и резуль- 
татовъ при образованіи своихъ собственныхъ „ученій“. Если- 
же спросимъ, чѣмъ оиъ замѣнялъ науку, что слѵжило источ- 
никомъ его взглядовъ— то простое изложеніе ихъ содержанія 
убѣждаетъ насъ непосредственно въ томъ, что взгляды.эти 
— резулътатъ разстроеннаго ума, признающаго свой личпый про- 
изволъ, свои субъективныя воображенія и влеченія, внзван- 
лыя совершенно случайными стшіулами, едилственнымъ ру- 
ководителемъ умственной жизни. Такимъ образомъ выѣсто 
критическаго разбора ,.пауки" Ннцше, слѣдовало-бы заня-гься 
всесторошшиъ изученіемъ его личности, какъ явленія патоло- 
гическаго, расходящагося существенно съ явленіяш нормаль- 
наго развитія человѣческаго ума па лоприщѣ науки и морали.

Подобнаго рода патологическія явленія, къ сожалѣнію, не 
рѣдкость; они хорошо извѣстны и. научно разобраны психі- 
атріею. Страннымъ во всемъ этомъ дѣлѣ нужно лризнать 
только то обстоятелъство, что подобнаго рода патологическія 
явленія нашли себѣ сочувственный отголосокъ средн миогихъ 
здравыхъ умовъ, во всякомъ случаѣ среди умовъ еще не до- 
шедшихъ до полнаго разстройства, которое фактически обпа- 
руживается у Ницше во всѣхъ его выдающихся произведе-

^  о т д л ъ ѣ  ф и л о с о ф с к ій  2 1 9



220 ВѢРА И РЛЗУМЪ

«

ніяхъ. Но и это странное явленіе обвясняется анархическтіъ. 
настроеніемъ нашего времеіш, fin de siecle, истекающнмъ изъ. 
ѵказанныхъ выше началъ историческаго развитія анархіи ду- 
ха. Ницше благодаря именно своему умственному разстрой- 
ству, находясь лодъ вліяніемъ помянутыхъ началъ, сдѣлалса 
невольно, безъ яснаго даже объ этомъ сознаыія, самымъ пол- 
нымг, характеристическіімъ выраженіемъ анархіи духа. Онъ 
объединяетъ въ себѣ всѣ элементы, которые содѣйствовалп ея 
развитію въ наше время. Съ одной стороны о ііъ  проникнутъ 
пантеистическшіъ обоготвореніемъ человѣка, а съ другой иа- 
теріалистическимъ отрицаніемъ существенной разниды между 
душою II тѣломъ, равно какъ между добромъ и зломъ. Вмѣстѣ 
с:о скептическюіъ агностицизмомъ ,приводя щимъ послѣдователыю 
ісъ пренсбреженію истины и науки, въ немъ обнаруживается 
нессимистическое презрѣпіе ко всѣмъ высшимъ, идеалыіымъ 
стремленіяиъ человѣчества. По примѣру Стирнера, грубая си- 
ла личпоети признается пмъ единственншіъ началомъ про- 
гресса, и тайныя убійства Ассасиновъ внушаютъ емупросла- 
вленіе кровожадныхъ инстинктовъ первобытнаго варвара. Въ 
культѣ чувственности онъ соперничаетъ съ декадентами, напо- 
ыиная часто, почти дословно Будэлера, Гусманса, Баррэ и 
другихъ. Свою-же „мораль владыкъ“, апоѳеозъ насилія и притѣ- 
сненія народа, онъ перенялъ непосредственно отъ прусскпхъ 
юнкеровъ, а Бисмарку обязанъ былъ безусловною защитою 
пршщипа: „Сила передъ закономъ“. Ко всему же этому при- 
соединяется единственная идея, характеризующая „ученіе“ 
Нпцше,—хоть и она лишь фантасшчесісій выводъ изъ ученія 
Дарвина—идея сверхчеловѣка, какъ воплощенія разнузданпой 
аыархіи духа.

Заслуженный профессоръ Варшавсваго Увиверсптета Г . Отруве»



С Т Р А Н Н О Е  С А М О О Б В И Н Е Н І Е
(ОТВѢТЪ 0 . СВѢТЛОВУ).

Въ февральской книжкѣ „Странншса“ за настоящій годъ· 
профессоръ священникъ Свѣтловъ помѣстилъ замѣтку подъ 
заглавіемъ: „Нѣсколъко словъ о томъ, что ш огда называется 
ссрьезною кр и т ш о ю “. Замѣтка эта, лравда, носитъ слшпконъ 
личны й  характеръ; въ ней о. Свѣтловъ сводитъ со мною свои 
личные счеты. Но ова написана въ такомъ духѣ и въ такомъ 
оригиналъномъ направленіи, что ей нельзя отказать и въ об- 
щемъ интересѣ. Дѣло въ томъ, что мною издана книга „Исто- 
рическій очеркъ развитія Анологетическаго илн Основнаго 
Богословія“ (Харьковъ. 1899). Книга эта первоначально въ 
видѣ отдѣльныхъ статей была печатаема въ журиалѣ „Вѣра и 
Разумъ“. Огъ безпристрастныхъ ученыхъ она удостоилась 
добраго отзыва какъ въ цѣдомъ, такъ и въ частяхъ и при- 
■гомъ— отзыва не „тайнаго— въ письмахъ и съ глазу на глазъ“ ’), 
а въ періодической нашей печати. Удовлетворительнымъ въ 
частности найдено и то, что сказано въ ней о русскихъ  апо- 
логетическихъ трудахъ. Такъ въ спеціально—апологетичеекомъ 
русскомъ журналѣ „Вѣра и Церковь“, между прочимъ, отмѣ- 
чено слѣдующее 2): „Сравнительно подробный и  въ крит и- 
ческой своей част и обстоятелъный очеркъ русской  апологе- 
тической литературы сдѣланъ лроф. прот. Буткевичемъ въ ж. 
„Вѣра и Разумъ“ 1899 г. Λ:Λ· 19— 20“. Указываю на эту

')  Срв. „Страннш;ъ“ 1900 г., февраль, стр. 231. 
2) Вѣра н Церковь, 1900, кн. I, стр. 128. 7



замѣтку не no честолюбію, а лишь въ виду того, о чемъ 
будетъ слѣдовать рѣчь ниже.

Въ своемъ „Историческомъ очеркѣ' развитія Апологетиче- 
скаго или Основнаго Богословія'·' я, между прочимъ, отмѣтилъ 
и трудъ о. Свѣтлова подъ заглавіемъ „Опытъ апологетическаго 
изложенія православно-христіанскаго вѣроученія“, указавъ въ 
общихъ чертахъ его достоинства и недостатки. Къ послѣднимъ 
я отнесся чрезвычайно снисходительно. Я даже не касался его 
недоеіатковъ, прямо относящихся ісъ существу избраннаго 
авторомъ предмета, а поставилъ на видъ лишь одни недочеты 
по системѣ, изложенію  и пргемамъ и— то самые существен- 
ные, бросающіеся въ глаза каждому. 0 . Свѣтловъ одвако-же 
остался крайне недоволенъ этимъ указаніемъ на недостатки 
его книги и въ непонятномъ раздраженіи написалъ уяомяну- 
тую выше замѣтку, въ которой, бросая въ меня грязью, 
мой „отзывъ“ объ его книгѣ называетъ не иначе, какъ 
„д о н о с о м ъ „печатною клеветою“; „нечатною сплетнею, грани- 
чащею съ диффамаціей“, „пасквилемъ“ *), а мое „поведеніе 
несомнѣнно не хорошимъ“ 2), „противнымъ интересамъ рус- 
скаго богословія“ 3), за что мнѣ должно быть „стыдно“ *), 
и т. д., и т. д. Но всего грязнаго, сказаннаго о. Свѣтловымъ 
не перечтешь; для этого нужно было бы переписать всю его 
замѣтку. Въ заключеніе же этой замѣтки о. Свѣтловъ увѣ- 
ряетъ читателей „Странника“ еще и въ томъ, что я— „горя- 
чій почитатель страшныхъ литераторовъ —  декабристовъ“. 
„0. Буткевичъ,— говоритъ онъ,— является здѣсь (въ харьков- 
скомъ журналѣ) восторженнымъ поклонникомъ поэтовъ—  
декабристовги\

Но разсмотршіъ обвинепія, взводимыя на меня о. Свѣтло- 
вымъ, по пунктамъ, начиная съ важнѣйшихъ.

1. 0 . Свѣтловъ ставитъ мнѣ въ тяжкое и „безсмысленнѣй- 
піее“ преступленіе то, что я обвиняю его будто бы въ атеизмѣ. 
На стр. 288 онъ говоритъ: „Пользуясь охсутствіеш. въ 
книгѣ подробнаго изложенія разсудочныхъ доказательствъ бы-

!) Страннпвъ, 1900, февраль, стр. 233.
*) Стр. 237. з) Стр. 239. *) Стр. 235.
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гіяБ ож ія1) почтеннѣйшій отецъ Буткевичъ обвиняетъ меня, на 
двухъ страшщахъ, можешз бышь— въ атеизмѣ, когда утвер- 
ждаетъ, что я считаю истину бытія Божія второстепенною. 
Такое обвиненге позволяетъ мнѣ, накопецъ, иазвать вещь сво- 
имъ именемъ: эшо бвзсмысленнтьйшвв изъ всѣхъ обвинвній. 
Пришлось бы обвинять тогда въ апгеизмѣ всѣхъ авторовъ со- 
чиненій по основному богословію и догматикѣ, гдѣ совсѣмъ 
нѣтъ доказательствъ бытія Божія, напримѣръ, мятр. Макарія, 
еписк. Августина и др. (?) Если бы слова о. Буткевича здѣсь 
мы принялн за шутку, то во всякомъ случаѣ эта шутка дол- 
жна быть признана очень некрасивою, какъ крайнее злоупо- 
требленіе словомъ. Это во всякомъ случаѣ одно изъ гнилыхъ 
словъ, за которыя прійдется отдавать отвѣтъ въ день судный 
■no слову Господа“.— Смѣю увѣрить читателя, что въ атеизмѣ 
я никогда не обвинялъ о. Свѣтлова. Вся моя вина состоптъ 
лишь въ томъ, что я отмѣтилъ пропускъ въ его системѣ „апо- 
логетическаго изложенія православно-христіанскаго вѣроуче- 
нія“ доказательствъ бытія Божія, безъ всякпхъ однако-же 
кокментаріевъ и безъ всякаго обвиненія s). Что этотъ про- 
пускъ есть у преосвященнаго Августина,— это понятно. Кни- 
га преосвященнаго Августина— семинарскій учебпикъ, состав- 
ленный примѣнительно къ семинарской программѣ; a no се- 
ліинарской программѣ доказательства бытія Божія излагаются 
пренодавателемъ философіи. Понятенъ лропускъ доказа- 
тельствъ бытія Божія и въ Догматикѣ преосвященнаго Макарія, 
— о чемъ подробно сказано въ моей книгѣ 3). Но почему опу- 
стилъ ихъ о. Свѣтловг,— понять трудно. По этому поводу въ

*) Въ книгѣ о. Свѣтлова нѣтъ пикакоіо изложешя доказательствъ бытія Бо- 
жіл; простор- упомипаніе о существоваиів такпхъ доказательствъ, напечатавиое 
мелвимъ шрифтомъ, который, no заявлевію автора, прн чтеніи ыожно пропусвать 
не есть изложрчіе ихъ.

2) В. π Р . 1899, № 20, стр. 500—501.
3) В. н Р . 1899 г. № 20: „Въ Доіматическомв Богословіи преосвящ. Маяаріа 

также мы пе псгрѣчаемъ доказательствъ бытія Божія; яо Макарій изложнлъ эти 
доказательства въ своемъ „Введеніи въ Цравославное Богословіе“, лочему въ 
Догматикѣ онъ я  ае иыѣлъ ыужды повторять ихъ. Вирочеыъ, у Макарія приво- 
дяхся „доказательства взъ разуиа (антроиологическія, космологлческія п онтоло- 
гвческія) единстеа Божія, которыя виѣстѣ съ тѣмъ служатъ у него и доказа- 
тельствами бьмпія Божія (Прав. доглі. Богосл. т. I. Спб. 1856, стр. 60 п сдѣд.). 
Таквыъ образомъ п примѣромъ Макарія нельзя объясвить ионедевія о. СвѣтловакР
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ліоей книгѣ сдѣлано слѣдующее заиѣчаніе. „Бросается въ гла- 
за то обстоятельство, что въ евоей книгѣ онъ (о. Свѣтловъ) 
не далъ мѣста доказаж льст ват  бьт гя Бож ія, между тѣмъ 
какъ вѣра въ бытіе личнаго живаго Бога есть центральный и 
самый существенный пунктъ какъ для вѣрующихъ, такъ и 
для невѣрующихъ. Ап. Паведъ учитъ, что всякій приходящій 
къ Богѵ прежде всего долженъ вѣровать въ то, что Богъ су- 
ществуетъ (Евр. XI, 6). Митрополитъ Филаретъ иаходилъ 
нужнымъ долгое время помѣщать всѣ главнѣйшія доказатель- 
ства бытія Божія даже въ Катихизисѣ Православной церкви;. 
имъ отводятъ видное мѣсто въ своихъ системахъ наши уче- 
ные догматисты— Филаретъ, Сильвестръ и др.,— вовсе не 
преслѣдовавшіе въ своихъ трудахъ исключительио апологети- 
ческихъ цѣлей, какъ Свѣтловъ. Поведеніе о. Свѣтлова тѣмъ. 
болѣе непонятно, что онъ всегда имѣетъ въ виду читателей 
свѣтскаго образованія „съ полузабытыыи гиыназическими свѣ- 
дѣиіями по Закону Божію“ и въ то же время бравирующихъ 
своимъ невѣріемъ въ бытіе личнаго живого Бога. Самъ Свѣт- 
ловъ приводитъ слова Тургенева: ,,Мы не рѣшили еще вопроса 
о существованіи Бога, а вы хотите ѣсть“!... Отсюда ясно, чего 
требуютъ отъ богослова— апологета люди свѣтскаго образованія. 
He видѣть въ „Опытѣ апологетическаіо изложенія православно- 
христіанекаго вѣроученія“ доказательствъ бытія Божія тѣмъ 
болѣе странно, что его авторъ довольно подробно говоритъ о 
дѣйствительномъ бы т ш  ангеловъ, какъ живыхъ и личныхъ 
существъ (§ 18 стр. 176— 179) и о бытіи злыхъ духовъ (§ 20, 
стр. 181— 187)“.— Вотъ что я замѣтилъ по поводу пропуска 
доказательствъ бытія Божія въ книгѣ Свѣтлова. Можно ли на 
основаніи этого ыѣстаговорить, что я обвиняю автора вг атеизмѣТ

Но есля у меня нѣтъ прямого обвиненія о. Свѣтлова въ 
атеизмѣ; то, быть можетъ, это обвітеніе легко читается ыежду 
строкъ? Конечно, между строкъ каждый можетъ читать, что 
ему вздуыается; но логически мыслящій человѣкъ не найдетъ 
у меня „этого безсмысленнѣйшаго изъ всѣхъ обвиненій“ а) 
даже и между строкъ; скорѣе онъ увидитъ, что я не только 
самъ не обвиняю, но и другимъ не даю права обвинять о. 
Свѣтлова въ атеизмѣ. Обратите вниманіе на н ап т  слова:.

!) „Страпппиъ, 1900 r., февраль, стр. 238.
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„He видѣть въ „Опытѣ апологетическаго изложенія право- 
славно-христіанскаго вѣроученія“ доказательствъ бытія Божія 
тѣмъ болѣе странно, что его авторъ доволъно 'подробно гово- 
р т гъ  о дѣйствителъномъ быт іи ангеловъ. какъ живыхъ и  
личны хъ сущ ест вг, и  о бы т іи злыхъ духовъ·1. Развѣ атеистъ, 
не вѣрующій въ бытіе Божіе, можетъ „говорить о дѣйстви- 
тельномъ бытіи ангеловъ, какъ живыхъ и личпыхъ еуществъ, 
и о бытін з.шхъ духовъ“? Если же о. Свѣтловъ подробно го- 
воритъ объ этомъ, то ясно, что онх не атеистъ и въ атеизмѣ 
неразумно обличать его даже и между строкъ. Да что ыного 
говорить? 0 . Свѣтловъ и  самъ хорошо видѣлъ, что я не обви- 
нялъ его въ атеизмѣ. Въ приведенныхъ словахъ его „замѣт- 
ки“ онъ ясно говоритъ: „о. Бугкевичъ обвшіяетъ ыеня, на 
двухъ странидахъ, можегт бытъ— въ атеизмѣ“ J). Ho это 
„можетъ быть“ непонятнымъ образомъ его болѣзненная фан- 
тазія превращаетъ тотъ-часъ же въ мнимую дѣйствителъ- 
ность, Xi этотъ страшпый призракъ яодавляетъ его благора- 
зуміе и онъ говоритъ %): „Такое обвиненіе позволяетъ мнѣ, 
наконецъ, назвать вещь своимъ именеыъ: это безсмыслеіхнѣй- 
шее изъ всѣхъ обвиненій“ и т. д. Но если я не обвинялъ и 
даже, какъ показано выше, не могъ обвинять о. Свѣтлова въ 
атеизмѣ; если это обвиненіе онъ выдумалъ самъ, то по чъему 
адрссу сказано имъ „гнилое“ н „безсмысленнѣйшее“ слово? 
Трудно даже донять, что добудило о. Свѣтдова взводитьлож- 
ное обвиненіе па себя и клеветать на другого? ІІрійдется, о. 
Свѣтловъ, отдавать отвѣтъ въ день еудный не толъко за гнидыя 
слова (на что вы указываете), яо іг за „тайныя помышленія 
сердца“...

0 . Свѣтловъ говоритъ (стр. 238): Буткевичъ „утверждаетъ, 
что я считаю нстину бытія Божія второстепенною“. Я этого ни- 
когда не утверждалъ, но лишь недоумѣвалъ,— и основаніе для это- 
го нодалъ самъ о. Свѣтловъ. 0  содержаніи своей к н и г іі  онъ гово- 
ритъ на стр. XI: „Въ вопросахъ второстепенной важности u 
или въ мелкихъ подробностяхг кредмета выборъ содержанія 
опредѣлядся стремленіемъ автора избѣгать простого повторе- 
нія сказаннаго друпши и всѣыъ извѣстнаѵо и затроіиватъ (?)

^  Странвикъ, 1900, февраль, стр. 236.
2) Ibid.



лшііь, no возмолшости, тѣ^предметы, въ разъяоненіе-Гкоторыхъ- 
нѣкоторую  (?) долю поваго^онъ могъ^внести и отъ“ собя“. По= 
поводу этого пршіѣчанія я:· заыѣтплъ J) слѣдующее: „Что ра- 
зумѣеіъ о. Свѣтловъ въ „изложеніи православно-христіанскаго 
вѣроученія“ подъ вопросами „второстепеішой важности:‘ и „мел- 
к т ш  подробностяыи':,— трудно сказать: кажется,— бытіе Бо- 
жіе! По крайней  мѣрѣ, бросается въ глаза то обстоятелъство,. 
что въ своей книгѣ опъ не далъ ыѣста доказательствамъ бы- 
тія Божія“.. Когда употреблятотъ такія слова, какъ— гт рудно  
сказат ъ„каою ет ся“, „по крайней  мѣрѣ“, то рѣчь идетъ во 
всякомъ случаѣ не объ утверж деніи.

2. По с-ловамъ о. Свѣтлова 2), я „обвиняіо его въ какомъ-то 
легкомысліи, чуть не въ кощунствѣ, п даже въ раціонализмѣ“, 
желаю „улнчить его въ нѣкоторой гражданской пеблагонадеж- 
ности“, „стараюсь бросить тѢеь на его службу въ качествѣ· 
профессора богословія въ свѣтскоыъ висшемъ учебномъ заве- 
денііг1. Это „недоказанное обвиненіе (говоритъ Свѣтловъ) :і). 
становится тяжкою клеветою, а весь отзывъ получаетъ видъ. 
донесенія и чего-то въ родѣ пасквиля“. Впрочемъ, п по сло- 
вамъ о. Свѣтлова, я не обвиняю его прям о  въ гражданской 
неблагонадежности, кощунствѣ, раціонализмѣ и т п., а это—  
только выводъ, дѣлаемый самимъ о. Свѣтловыт  изъ моего 
указанія на то, что о. Свѣтловъ поступаетъ ыехорошо, „смѣ- 
шивая св. отцовъ и учителей церкви съ простыми лнтерато- 
рами, изреченія Спаситедя съ легкомысленнымъ эпикурействомъ 
Цушіснна или грошовымъ леберализмомъ Тургенева и Бѣлин- 
скаго“. Дѣйствительпо, въ моемъ „Очеркѣ:‘ сказако это. Теперь 
Свѣтловъ увѣряехъ, что мы говорплы „неправду“ и говорили 
„вполнѣ сознательно, ц что за это намъ должно быть „стыд- 
но“ 4). Въ доказательство своихъ словъ о. Свѣтловъ подробно 
знакомитъ 5) своихъ читателей съ тѣмъ, что свѣтскіе стихи и 
пзреченія свѣтскихъ писателей у него находятся на почтитель- 
номъ разстояніи отъ текстовъ Св. Писанія. „Стихотвореніе 
Путкина ,Даръ напрасный“ на 291 стр. въ мелкомъ тексіѣ 
отдѣлено отъ цитаты изъ 1 Kop. XV десятъю строками“; „ци-

J)  В. и Р. 1899 г., & 20, стр. 500.
Страіінвкъ 1900, февраль, стр. 232.

3) Стр. 233. «) Стр. 235. 5) Ibid.
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тата изъ Сенкевича удалена отъ текста на 1В строкъ“. Все 
это, быть можетъ, и „правда“,— соглашаюсь, даже не провѣ- 
ряя о. Свѣтлова,·:—и за ѳту справку ,да не будетъ стыдно 
о. С в ѣ ш л о в у но правда и то, чтб сказалъ я въ своемъ „от- 
зывѣ“: „Что за богословы Бѣлинскій, Тургеневъ, Иушкинъ, 
Лермонтовъ,— чтобы иагь отводить мѣсто не въ ж урт льной  
статьѣ, а вь систематическотъ курсѣ  православно-христіан- 
скаго вѣроученія?*. Такимъ образомъ о. Свѣтловъ не отвер- 
гаетъ справедливости моего указанія, что онъ даетъ мѣсто 
въ своемъ изложеніи православно-христіанскаго вѣроученія 
свѣтскимъ шхсателямъ, а доказываетъ толъко, что тексш св. 
Писанія и изреченія свѣтсхшхъ писателей не смѣшиваются у 
него между собою въ прост рапст веннот  отношеніи, а раздѣ- 
ляются нѣсколькими строками; отсюда онъ дѣлаетъ выводъ ’): 
„профессоръ богословія въ Харысовскомъ университетѣ обви- 
няетъ меня въ какомъ-то легкомысліи, чуть не въ коідунствѣ 
и даже въ раціонализмѣ“, „въ нѣкоторой гражданской неблаго- 
надежности“. Что такого вывода дѣлать не дозволяетъ логи- 
ка,— это понятно само собоіи. й  такъ, я нпгдѣ не обвипяіо 
о. Свѣтлова въ гражданской неблагонадежности, кощунствѣ и 
раціонализмѣ; но откровенно сознаюсь, >шѣ было грустно ви- 
дѣть, что въ жертву своего мелочнаго честолюбія о. Свѣтловъ 
приыесъ ученое достоинство „апологетическаго изложенія пра- 
вославпо-христіанскаго вѣроученія“ и потому, не обвішяя его 
ни въ „гражданской неблагонадежности“, ни „въ кощунствѣ“, 
ни „въ раціоыализмѣи, я въ душѣ  обвинялъ его только въ лег- 
комыслги, а въ отзывѣ значительно смягчилъ даже и это обви- 
неніе, написавъ слѣдующее: „Мы объясняемъ себѣ поведеніе 
о. Свѣтлова проще: цреподавая православно-христіанское вѣро- 
ученіе слушателямъ свѣтскимъ (студентамъ нѣжинскаго исто- 
рико-филологическаго института), своею ссылісою на свѣтскихъ 
писателей онъ хотѣлъ показать, что и ему не чуждо евѣтское 
образованіе, что и онъ знаетъ общеизвѣстныя стихотворенія 
Пушкина и Лермонтова, что и онъ чххталъ Тургенсва и Бѣ- 
линскаго“. Въ истинѣ этого объяснеиія я совершенно убѣж- 
денъ и остаюсь при немъ.— Итакъ обвішеніе въ граждансхсой 
неблагонадежности, кощунствѣ н раціоналшмѣ, какъ и обвп-

!) Стр. 232.
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неніе въ атеизмѣ, о. Свѣтловъ взводитъ самх на себя, чтобы 
толысо оклеветать меня предъ своими читателями,— и ради 
этого, какъ онъ самъ говоритъ J), не щадитъ ни здоровья, ни 
врезіени, ни силъ, ни даже жизни своей. Грустно и тяжело! 
но істо же виноватъ? Выігаски, приведенныя изъ моего „отзы- 
ва“ ясно показываютъ каждому, что я даже ничего не имѣю 
и противъ ϊ ο γ ο , чтобы богословьг давали мѣсто свѣтскимъ 
лисателямъ— только «е ѳъ сиш ем ат т есм ихъ  б ш сло вскш ъ  кур -  
сахъ, а въ журнальныхъ статьяхъ 2). Поэтому о. Свѣтловъ 
напрасно считаетъ меня и въ числѣ гонителёй свѣтскихъ пи- 
сателей, равно какъ несправдливо упрекаетъ меня и въ „не- 
терпимости къ свѣтской литературѣ“ 3Ί.

3. Ha стр. 232 о. Свѣтловъ пишетъ: Д а , это мѣсто (т. е., 
мое замѣчаніе о неудобствѣ въ „изложеніи христіанскаго вѣ- 
роученія“ смѣшивать тексты св. писанія со стихотвореніями 
свѣтскихъ поэтовъ и изреченіями свѣтскихъ шсателей) въ 
критическокъ произведеніи прот. Буткевича особенно бросается 
въ глаза нехорошею своею внутреннею лодкладкою, какъ 
очень смѣлая клевет а  стремящаяся достигнуть еесьма вред- 
иаго для автора эффекта предъ читателяыи. (И  хорошо, если 
только npeds одним и чит ат елям и! ...)“ Это мѣсто у о. Свѣт- 
лова доволъно темно, особенно— для читателей, не посвящен- 
ныхч> въ искусство находить между строкъ таинственный 
смыслъ. Въ самомъ дѣлѣ,— предъ кѣмъ бы Буткевичъ могъ 
„весьма повредитъ“ о. Свѣтлову ісромѣ „однихъ читателей“?. 
Такъ какъ Свѣтловъ жалуется, что его будто бы обвиняютъ 
въ атеизмѣ, кощунствѣ и раціонализмѣ, то читатель естествен- 
но можетъ подумать, не сдѣлалъ ли я на о. Свѣтлова доноса 
какому либо великому инквизитору и не прійдется ли еще 
„песчастному и невинно оклеветанному“ „честному и благона- 
мѣренному труженнику на убогой нивѣ русской богословской 
науіси'1 4) претернѣть стратныя яытки и при томъ— въ то 
нменно время, когда читатели уже отвели будто бы ему почет- 
ное мѣстоs) на этой „убогой нивѣ русской богословской науки?“

П Стр. 239.
2) В. n P. 1S99. № 20. стр.
:і) Страішкъ 1900, Февра.іь, етр. 237.
4) Страшшкъ, 1900, феіфаль, стр. 239.
5) Ibid. стр. 231.



Ho предположеніе это скоро должно оказаться у читателей 
неоснователънымъ, такъ какъ въ Россіи—благодареніе Богу!—  
нѣтъ и никогда не оыло инквизицщ. Другое возможное для 
нихъ предположеніе таково. Такъ какъ о. Свѣтловъ жалуется 
читателямъ, что его обвиняютъ въ „гражданской неблагона- 
дежности“, то естественно подумать, не махнулъ ли Бут- 
кевичъ съ доносомъ въ сыскную полицію или въ жан- 
дармское управленіе? He даромъ же о. Свѣтловъ утвер- 
ждаетъ *), что „весь отзывъ о. Буткевича (въ этой именно 
части) получаетъ видъ донесенія“. Это было бы, конечно, уже 
совсѣмъ гадко! Но каісое дѣло жандармамъ или сыскной по- 
лиціи до „Опыта апологетическаго изложенія православно-хрп- 
стіанскаго вѣроученія“?.. He помогу ли я однако читателамъ 
выйти изъ ихъ затрудненія слѣдующими соображеніями? 0. 
Свѣтловъ представлялъ свое „сочиненіе“ въ одно ученое учре- 
жденіе на соисканіе депежной преміи. Это „ѵченое учрежде- 
ніе“ присудило денежную премію другиігг. ученымъ за несо- 
мнѣнно важные и каішталъные труды, а о. Свѣтлову denen 
не дали; ему присудили толысо „почетный отзывъ“. Опублико- 
ваны были фамиліи рецензеитовъ, въ числѣ которыхъ значи- 
лась и моя. He спорю, для о. Свѣтлова могло быть основаніе 
предположить, что его „сочиненіе“ было поручено именно ынѣ 
для просмотра и отзыва. Все таки его выводъ и подозрѣнія 
о причиненномъ будто бы ему вредѣ не логичвы. Если 
его „сочшіеніе“ удостоено „почетнаго отзыва“, то ясно, чхо 
рецензеитъ не „стремился достигнуть весьма вредпаго для ав- 
тора эффекта“; что о. Свѣтловъ получилъ толысо „почетпый 
отзывъ“, а не денежпую премію, за это, конечно, нужно ви- 
нить не рецензента, а самое сочиненіе, когорое пе могло 
выдержать конкуррснціи съ другимп болѣе его достойными и 
<5олѣе серьезными трудами дѣйствительныхъ ученыхъ. Возмож- 
но, впрочемъ, п другое предположеніе. Очепь ложетъ быть, 
что о. Свѣтловъ, по чувству справедливости, считаетъ свой 
трудъ недостойнымъ „почетнаго отзыва“ и тяготится имъ; тогда 
•его рецензентъ дѣйствителыю причинилъ ему весьма болыиой 
вредъ, возмутивъ его сыиреніе п присущее ему чувство спра- 
ведливости. Въ такомъ случаѣ непонятно, зачѣыъ же оамъ о.



Свѣтловъ пскалъ дтеж ной преміи!.. Трудно, впрочемъ, имѣть 
дѣло съ логикою о. Свѣтлова... Послѣ разсказаннаго очевид- 
но, чт0 вызвало па меня гпѣвъ и неприличвую брань о. Свѣт- 
лова; а вамъ, читатель, урокъ: не хотите быть обруганпыми о. 
Свѣтловымъ,— всѣми силами отісазывайтесь дѣлать отзывы объ· 
его „трудахъ“, отъ какого бы ученаго учрежденія нп исходило 
къ вамъ предложеніе.

4. 0. Свѣтловъ укоряетъ мепя въ „голооловности“. Онъ го- 
воритъ *): ..Вотъ примѣръ голословности проф. богословія 
Харьковскаго университета о. Буткевича. Свѣтловъ говоритъ 
το-το и то-то. гБиблія говоритъ не т а к ъ И кончено дѣло!.. 
(стр. 502)“. Здѣсь о. Свѣтловъ прячется за фразу; но лучше 
было бы для него, если бы онъ совсѣмъ умолчалъ объ этомъ 
слабѣйдгенъ мѣстѣ въ его книгѣ. Дѣло въ тонъ, что въ § 22 
своей книги, носящемъ загдавіе „библейское сказаніе о про- 
исхож дент  видимаго міра и его сыыслъ“ о. Свѣтловъ такъ 
исказилъ смыслъ бибмйскаго иовѣствованія, что въ немъ, соб- 
ственно, библейскаіо ничего не осталось. Если повѣрить Свѣ- 
тлову, то Библія ничего не говоритъ о томъ, что Богъ сотѳо- 
рилъ мгръ, а говоритъ будтобы лшпь о происхож деніи  шш—  
вѣрнѣе— о явленіи  міра. Сказавъ объ отдѣленіи воды стъ зем- 
ли въ третій день, о. Свѣтловъ продолжаетъ: „Съ очищеві- 
емъ отъ излишняго количества паровъ, проясняется атмосфера, 
и  на наш ей звмлѣ станоѳятся видимы (а  не созданы?) бли- 
жайшія къ ней и важвѣйшія для ея жизни свѣтила небесныя: 
являются (опять; являются, а не созданы?) „свѣтило на твер- 
ди небесной для освѣщенія земли и для отдѣлепія дня отъ 
ночи, и для знаменій, и временъ, н дней, и годовъ“... (ст. 
14— 18). Обиліе влаги на поверхности, до вѣісоторой стегіени 
освободившейся отъ нея, и вх атмосферѣ, а также высокая 
тешіература (какг это точно ѳсе извѣстно о. Свѣтлову!), не 
позволяя пока явиться высшимх формамъ жнзни, чрезѳытйно  
благопргятствуютъ (какъ это все естественно!) появлепію и  
разѳитгю ж изни раст ит елъной , и вотъ, дѣйствіемъ силы Бо- 
ж іей (значитъ, высокая т ем перат ура оставила всет ат  мгъ- 
сто и  для силы Божіей?) земля пропзращаетъ въ 8-й день 
всякую зелень“. Выписавъ это мѣсто изъ квпги Свѣтлова. я  въ сво-

!) Стр. 229.



емъ „Очеркѣ“ сдѣлалъ слѣдующее замѣчаніе. ,3дѣсь, очевидно, 
о. Свѣтлові), въ угоду различпымъ естественно-научнымъ те- 
оріямъ, излагаетъ, свои соображенія катсъ-то спутанно, неясно, 
а главное— песоглаено съ прямтіъ смысломъ библейскаго по- 
вѣствовавія: свѣтила небесныя (солнце, луна и звѣзды), по его 
изложенію, не создаются Богоиъ, а толысо являются какъ-то 
лли даже толысо стаповятся видимыми на т ш е й  землѣ 
вслѣдствіе того, что прояснилась атмосфера·, послѣ появленія 
солнца въ чет верт ы й день зелля начинаетъ произращать вся- 
і;ую зелень, но это оиять совершается какъ-то „задншіъ чи- 
сломъ“, въ 3-й день... Библія говоритъ не такъ“. Неужели 
это разсужденіе можно назвать голослотымъ? Неужели я не 
достаточно показалъ, что о. Свѣтловъ не толысо зателнилъ, 
бо II извратилъ смыслъ библвйского повѣствованія о сотворе- 
ніи міра,— сш слъ  простой и ясный, извѣстный любому уче- 
ш к у  1-го ісласса гимназіи? Голословньши можно называть 
послѣ этого толысо разсужденія о. Свѣтлова...

5. На стр. 229 о. Свѣтловъ говоритъ: „Одинъ только разъ 
о. Буткевичч. взялъ на себя трудъ привести основаніе и дока- 
зать, что цитатою изъ догматики Макарія я хотѣлъ обыануть 
чптателя, списавши ее въ своемъ сочиненіи 1896 г. изъ кни- 
гп о. Тихомирова... 1897 г.!“ При этомъ о. Свѣтловъ въ ігри- 
мѣчаиіи даетъ понять читателю, что онъ ничего даже и ве 
могъ заиыствовать у о. Тихомирова, такъ какъ сочиненіе по- 
слѣдвяго онъ самъ „раскритиковалъ“ въ своей рецензіи въ 
„М исс. О б о з р 1898, кн. 1.—ІІунктъ этотъ требуетъ нѣкото- 
раго разъясненія. Чувствуя всю безосновательность своего 
искаженія (приведеннаго выше) библейскаго повѣствованія о 
сотвореніи міра, о. Свѣтловъ вздумалъ опереться на авторп- 
тетъ Макарія и фальшиво процитовалъ его: „Прав. Догм. 
Богосл. Спб. 1850. т. 2“, страницы не указавъ совсѣлъ. Ето 
захочетъ провѣрить о. Свѣтлова, тотъ найдетъ, что 1) Мака- 
рій излагаетъ библейское повѣствованіе о твореніи міра не во 
2-мъ, а въ 1-мъ томѣ своего Догыатическаго Богословія (срв. 
стр. 268— 352), a  2) Макарій не представляетъ никакойопо- 
ры для туманно-ваучпыхъ соображеній о. Свѣтлова; напротивъ 
вволнѣ согдасно съ бпблейскимъ сказаніемъ Макарій прямо 
утверждаетъ (стр. 324), что свѣтила небесныя созданы въ 4-й
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день, а растенія въ З-іР. Поэтому я посовѣтовалъ о. Свѣтло- 
ву быть болѣе искренниыъ. Именно я сказалъ слѣдующее: „0. 
Свѣтловъ былъ бы болѣе искрененъ, если бы сослался на 
„Курсъ Основного Богословія“ Тихомирова (стр. 43), откуда 
шіенно онъ и заимствовалъ свое „объясненіе“.— Но какъ ate, 
спросятъ читатели, Свѣтловъ. написавшій свое сочиненіе въ 
1896 году, могь заимствовать что либо изъ існиги о. Тихоми- 
рова, изданной въ 1897 году? Въ этомъ педоразумѣніи вы, г.г. 
читатели, какъ будто бы виноваты саіш: вы возвели о. Свѣтло- 
ва, какъ онъ говоритъ, на слишкомъ высокій пьедесталъ ’) и онъ 
не всегда видитъ оттуда, что дѣлается на землѣ, внизу; по 
этой прпчинѣ оыъ и не т гъ  знать, что о. Тихомировъ въ 
первый разъ издалъ свой трудъ въ 1887  году·, a no этому-то 
изданію я указалъ на стр. 43, на которой находитея ученость 
о. Свѣтлова. Но я не оправдываю вполнѣ и о. Свѣтлова. Какъ ни 
высоко положеніе, занятое ішъ „на убогой нивѣ русскойбогослов- 
скойнауки“, но оыъ всетаки снизошелъ до того, что обратилъ свое 
благосклонное вниманіе и на мою статыо, въ ісоторой идетъ рѣчь 
объ его книгѣ; но въ этой же статьѣ ясно сказано 2), что „вг 
1887 ъоду профессоръ Тихомировъ издалъ свой „Курсъ Основ- 
ного Богословія“, въ прошломъ году вышедшій уэюе вторымъ 
и з д а н г е м ъ Да, яубога нива богословской науки“; но ж ее, къ 
сожалѣнію, мало знаетъ Свѣтловъ! Другое затрудненіе, кото- 
рое можетъ возникнуть для читателей, слѣдующее: Какъ могъ 
Свѣтловъ заимствовать что либо у о. Тихомирова, съ которымъ 
онъ раеходится во взглядахъ, какъ можно думать no его ре- 
цензіи въ „Мисс. Обозр.“? Вохъ то-то и  диво, что о. Свѣтловъ 
такой непонятный тгисатель, который охотно питается крохами 
отъ тѣхъ ученыхъ, взгляды которыхъ онъ будто бы не раздѣляетъ.

6. На 228 стр. о. Свѣтловъ говоритъ: „Въ апологетическомъ 
вѣдомствѣ прот. Буткевичъ д&ржитъ себя настоящпмъ хозяи- 
номъ η начальникомъ: однпхъ онъ безапелляціонно хвалитъ, 
другихъ порнцаетъ, дѣлаетъ имъ замѣчанія, указанія, однихъ 
награждаета названіемъ по имеіш и отчеству, даже выписка- 
ми изъ послужнаго опнска, другихъ авторовъ едва удостои- 
ваетъ небрежнаго упоашнанія фамиліи н ихъ кпигъ (наказы-

>) Страшшвь, 1900, феира.чь, стр. 231.
2) Стр. 487.



ваетъ). Ho всѣхъ болѣе за два вѣка отъ такого исторпка до- 
стается „свящ. П. Свѣтлову“. Конечно, какъ заведено по шаб- 
лону, о. Буткевичъ оцѣниваетъ языкъ автора. Вѣроятно, имѣя 
ісакія нибудь общенризнанныя преимущ ества передъ автороыъ 
по литературному образованію и какое нибудь полномочіе на 
литературное законодательство, о. Буткевичъ одно одобряетъ1} 
здѣсь, а другое, противное его вкусу, порицаетъ“. Очевидно, о. 
Свѣтловъ не имѣетъ никакого понятія объ отношеніяхъ между 
писателемъ п читателями. Занявъ слишкомъ высокое положе- 
ніе „на убогой нивѣ богословской науки“, онъ, очевидно, смот- 
ритъ на читателей только какъ па „презрѣнную чернь“, без- 
отвѣтную толпу, которая безъ всякаго возраженія и лишь съ 
одною бездредѣльною благодарностію доджна принимать все, 
что бросаютъ ей оракулы науки. Увы! время такихъ высоко- 
мѣрпыхъ воззрѣній въ литературѣ миновало безвозвратно. 0 . 
Свѣтловъ какъ бы не поншіаетъ того, что каждый писатель, 
какъ и общественный дѣятель, должны подлежать суду обще- 
ственнаго лнѣнія. Читатель имѣехъ полное право сказать: гВы, 
о. Свѣтловъ, взяли у меня за свою книгу хорошія деньги (часть 
моихъ трудовъ); позвольте же мнѣ дать отчетъ,—не бросилъ 
ли я по-пусту своихъ денегъ и не лучше лн было бы пріоб- 
рѣсти книгу какого-ліібо другого автора? Вы хотите быть не- 
справедливымъ, пользуясь лишь одними правами и не желая 
подлежать никакому суду, никакой отвѣтственности". Вотъ „пол- 
номочіе“ для читателя судить о сочиненіяхъ авторовъ! Для

!)  І Іа  стр. 227 Свѣтловъ говоритъ, что, по ыоему отзыву, его сочинепіе „ѳсе 
спаошъ cocmoums uss недостатков*к. Чему же вѣрвть?—Здѣсь же о. Свѣтловъ го- 
воритъ далѣв, что, ло нагишм словамх, его сочивевіе „могло бы оовсе быть „нро- 
пущеео“, т. е., не папечатапо, какъ ничеіо новаго es литературу пе вносяіцее“. 
Эхо— ыовое изиращеніе нашихъ словъ. Въ дѣнствителыіости мы сказалн вогь что 
(В. ц Р . 1899. Λ® 20 стр. 499); „Съ внѣшней стороны юшга о. Свѣтлова обра- 
щаетъ на себя навіе вішц&ніе тѣмъ, что въ каждозіъ ггараграфі» въ вей кое-что- 
напечатано крупнымъ шрвфтоиъ, иное—мелквмъ. По объясвепію о. Свѣтлова, это
 его домашнее дѣло, вызванное заботаыи о томъ, чтобы его слушатели не вы-

-училп къ экзамену чего-либо лишвяго; напечатадное мелкииъ шрвфтомъ, по его 
слсжамъ, „въ учебиыхъ (?) цѣляхъ овп могутъ и пропускат  или сокращать“ (стр. 
XV). 0 .  Свѣтловъ выпустилъ взъ внду, кажется, только одно: если „пропут ит ь“ 
es его кпиіѣ ecet папечатанное мелкііме шрифтомъ, то „аполоіетическое изложе- 
в іе  православно-хрнстіапскаго вѣроученія“ въ неп окажется настольво сухвкъ,. 
безлшзпеннымх и пообсхоятельвымъ, что его лучше было бы „пропустпть“ все. 
Теиерь судвте, чвтатель, самн!



этого не надо ішѣть ншсакихъ „общепризнанныхъ преимуществъ 
передъ авторомъ по лнтературному образованію“. Полномочіе 
это дается уваженіемъ ісъ справедливости.

Послѣ этого можетъ казаться только страннтіъ упрекъ, ко- 
торый дѣлаетъ мнѣ о. Свѣтловъ за мое отношеніе къ авторамъ. 
До сихъ поръ я ие думалъ, напр., что авторы чѣмъ либо на- 
граэ/сдаются, когда называютъ иниціалы  ихъ имени и отчества; 
я считалъ это лишь дѣлоагь общеприлятаго приличія. Поэто- 
ыу, вовсе не признавая заслуживающииъ какой либо награды 
о. Свѣтлова, я называлъ и его такъ: „Я. Я . Свѣтловъ“/ ) .  Впро- 
чемъ, въ виду даннаго о. Свѣтловымъ урока, въ настоящей 
замѣткѣ я, какъ виднтъ читатель, веду себя осмотрительнѣе. 
Съ другой стороны я никогда не считалъ наказаніемъ, когда 
встрѣчалъ, что того или другого писателя, полководца или об- 
щественнаго дѣятеля называютъ одною фашіліею его. По край- 
ней лѣрѣ извѣстная надпись: „Здѣсь лежипьъ Суворовъ“, по 
моему мнѣнііо, нисколько де уменыпила заслугъ нашего зна- 
менитаго полководца и едва ли кто станетъ утверждать, что 
этогс надписыо „неблагодарное“ потомство наказало  его. Недо- 
разумѣніе объясняется просто: отчества однихъ писателей я 
зналъ (изъ печахи), другихъ— нѣтъ. Ни о пагражденіи, ни о 
наказаніи здѣсь и рѣчи быть не можетъ. Это— дѣло нраздной 
фантазіи о. Свѣтлова.

Ни чьего послужнаго списка я не выписывалъ. ІІравда, въ 
моей книгѣ есть такая фраза: „профессоръ 'богословія въ воен- 
но-медицинской академіи, лѣсномъ институтѣ, высшихъ жен- 
скихъ курсахъ и женской гимназіи княгини Оболенской, про- 
тоіерей Димитрій Алексѣевичъ Тихомировъ“. Но лично я не 
имѣю удовольствія быть знакомшіъ съ этимъ о. профессоромъ, 
послужнаго списка его не видѣлъ, служебной дѣятельности его 
не знаю. Я лишь точно вьшисалъ то, какъ онъ самъ назвалъ 
себя на своей книгѣ. Поэтому если уже въ дравѣ о. Свѣтловъ 
бросать свои упреки за выписки изъ послужныхъ списковъ, то 
это онъ можетъ дѣлать не миѣ, а самимъ авторамъ, о сочи- 
неніяхъ которыхъ я писалъ.

7. 0 . Свѣтловъ весьма недоволенъ, что я не подвергъ раз- 
бору 2-ой томъ его сочиненія и въ этомъ видитъ что-то не-

1) В. и Р . 1899. .V. 19. Стр. 423.
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доброе '). Ha стр. 228 онъ говоритъ: „Весьма замѣчательно, 
что о. Буткевичъ нп единыиъ словомъ не даетъ знахь чита- 
телю о существованіи 2-го тома сочиненія: онъ шщательно 
скрываетъ его отъ читателей. Еакъ объяснить поведеніе о. 
Буткевича? Здѣсь одно изъ двухъ: или разсѣянность, или пред- 
намѣренная  неточность. Но и то, и другое одинаково нетер- 
пим ы я вещ и въ критикѣ добросовѣстной п уважающей чита- 
теля. Скрывши отъ читателей существованіе 2-го тома (на- 
прасны й трудъ! 2)  или же обнаруживши непозволителъное въ 
обозрѣвателѣ русской апологетической литературы незнаком- 
ство съ своимъ предметомъ“ и т. д.— И такъ, какъ объяснить 
поведеніе Буткевича? Въ самомъ дѣлѣ не лреступленіе ли 
скрыватъ отъ читателей 2-й томъ сочиненія о. Свѣтлова? 
Вѣдь это ..напрасный трудъи\ Развѣ можно скрыть солнце на 
небѣ? Что о. Свѣтловъ не знаетъ о существованіи лерваго 
изданія Діурса Основного Богословія“ о. Тихомирова, это— 
ничего, это— „вещь терпимая“ для „профессора богословія въ 
свѣтскомъ высшемъ учебномъ заведеніи“ 3). Но кто дерзнетъ не 
знать драгол,ѣнныхъ трудовъ самаго о. Свѣтлова? Нѣтъ, ихъ, по 
враждѣ и злости, т щ ат елт о скрываютъ отъ читателей, что- 
бы уменьшить блескъ новаго научнаго свѣтила. Но „напрас- 
ны й трудъ!“... Успокойтесь однако-же, о. Свѣтловъ; мнѣ из- 
вѣстенъ 2-ой томъ валіего сочиненія; не отмѣтилъ же я его 
достоинствъ и недостатковъ не потону, что хотѣлъ скрыть его 
отъ читателей. а „іго обстоятельствамъ отъ меня не завися- 
щимъ“. И что ни дѣлается, то къ лучшему. Если о. Свѣтловъ 
остался недоволенъ моимъ отзывомъ о первомъ томѣ его со- 
чиненія, то еще болѣе онъ былъ бы недоволенъ замѣчаніями 
о второмъ томѣ его, который несравненно слабѣе перваго. Но 
что это за „независящія огь меня обстоятельства“, вослрепят- 
ствовавліія мнѣ дать отзывъ обо всемъ сочиненіи о. Свѣтло- 
ва? А вотъ что: аюй „Историческій Очеркъ развитія Апологе-

*) Впрочемъ о. Спѣтловъ не доводеш. и нашямъ вниманіемъ, аоторое мы по- 
свлтшш 1-му тому его сочпнонія. „Критическое впиманів о. Вуткевпча, говоритъ 
онъ, иочти все время ириковано къ предисловію книги и вму не удается пере- 
лѣзть черезъ порогь еяй. Да, дѣйствательно, стоптх только завязнуть вт» тину, 
пзт, пея не скоро выберегаься!..

2) Олова о. Свѣтлова.
а) Страынпаъ, 1900, Февраль, стр. 232.
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тическаго или Основнаго Богословія" былъ законченъ и сданъ- 
въ редакцію ж. „В. и Р .а въ февралѣ 1898 года; второй томъ 
еочипенія о. Свѣтлова изданъ въ томъ же 1898 году. Ясно,. 
почему я не могъ сдѣлать о немъ отзыва. 0 . Свѣтлову слѣ- 
довало бы предулреждать читателей заблаговременно о томъ, 
когда и какія изъ' своихъ сочиненій онъ будетъ издавать; то- 
гда, конечно, не оставались бы не отмѣченными столь важ- 
ныя событія на „убогой нивѣ богословской науки“. Такимъ 
образомъ и въ этомъ прест упленіи  виноватъ не я, а мой обви- 
нитель. Но правда ли, что моя книга была написана въ 1898 го- 
ду? вѣдь она окончена иечатанісмъ въ ж. „В. и Р·“ за 1899 годъ!
0. Свѣтловъ, занявъ чрезвычайно высокое положеніе въ бого- 
словской паукѣ и зная, что это мѣсто останется за нимъ и 
въ исторіи, для облегченія трудовъ своихъ будущихъ истори- 
ковъ, имѣетъ обыкновеніе на своихъ сочиненіяхъ обозначать- 
дату ихъ написанія. Такъ, извѣстно всѣмъ, что разслатривае- 
мый нынѣ пасквиль наішсапъ имъ „29 декабря 1899 года“ 
и иленно—въ „Кіевѣ“. He нризнавая за собою важныхъ за- 
слугъ для человѣчества, я не имѣю такого обыкновенія. Тѣмъ 
не менѣе и въ моихъ работахъ попадаются случайны я  замѣт- 
ки, которыхъ достахочно, по крайней мѣрѣ, для того, чтобы 
олравдать себя отъ обвиненій. Въ такоігъ положеніи нахожусь 
я и теперь,— именно: говоря о томъ, что первое изданіе „Кур- 
са“ о. Тихомирова было напечатано вг 1887  году, я замѣчаю ’), 
что „вг прошлпмъ году? вышло второе изданіе его. 0 . Свѣтловъ 
писалъ рецензію на ѳто изданіе и, конечно, хорошо зпаетъ, 
что оно было напечатапо въ 1897  году 2). Ясно, что я писалъ 
бг 1898  году, въ которомъ издалъ и о. Свѣтловъ 2-ой тоыъ 
своего сочиненія. He виню я и редакціго „Вѣры и Разуыа“ за 
то, что, начавъ печатаніе моего сочиненія въ 1898 году 3), 
она окончила его только въ 20-й книжкѣ 1899 г. Здѣсь олять 
нужно принимать во вниманіе „обстоятельства“ и лица- 0 . 
Свѣтловъ, какъ ученый и писатель,—„звѣзда первой величины“. 
Имъ, какъ сотрудникомъ, весыіа дорожитъ редакція „Стран- 
ника“. Судить объ этомъ можно даже и по разбираелому пас-

В. и Р . 1899. Лі 20. Стр. 487.
2) Страпникъ, 1900, Февраль, стр. 229.
3) Cp. В. и Р. 1898, т. I , ч. II, стр. 413 и слѣд.



квилю. Онъ написанъ въ Кіевѣ 29 декабря и уже отпечатанъ въ 
С.-Петербургѣ въ февральской книжкѣ „Странника“. Ясно, что 
труды о. Свѣтлова редакція „Странника“ тотъ-часъ, по получе- 
ніи, отсылаетъ въ типографію. Въ иномъ положеніи находится 
редакція „Вѣры и Разума“. Насколько я знаю и какъ хорото из- 
вѣстно о. Свѣт лову, у нея всегда обиліе журнальнаго матеріала 
и она не можетъ быть такою внимательною и предупредительною 
къ своимъ сотрудникамъ, какъ редакція „Странвика“. Кромѣ 
того, я и оамъ виноватъ: мое сочивевіе заняло въ журналѣ 31 
лис.тъ; такое сочиненіе въ двухъ квижкахъ напечатать нельзя.

8. На стр. 284 о. Свѣтловъ ставитъ мнѣ въ вину, что я 
„причисляю Гоголя, Бѣлинскаго, Толстаго, Тургевева и Сен- 
кевича къ поэт амг“. Сознатось откровенно въ этомъ преступ- 
леніи: я, дѣйствительно, причисляю и буду причислять къ 
поэтомъ Гоголя, Л. Толстого и Тургенева, чего не допускаетъ 
о. Свѣтловъ единственно потоыу, что, по его пониманііо, по- 
этомъ можетъ быть только ст ш от ворецъ.

9. ІІо словамъ о. Свѣтлова, я вепримиримо противорѣчу 
себѣ: я назвалъ 18 западныхъ ігасателей извѣстныхъ Свѣт- 
лову и въ то же время сожалѣю, что о. Свѣтловъ не восполь- 
зовался обильвымъ матеріаломъ, который представляетъ западно- 
европейская апологет ичест я  литература. Но здѣсь пѣтъ ника- 
кого противорѣчія, ибо въ числѣ 18 писателей извѣствыхъ о. 
Свѣтлову апологетовъ— только два или три.

Наковецъ, 10. Послѣднее мое преступлевіе, которое ни къ 
о. Свѣтлову, ни къ его книгѣ уже не имѣетъ совершенно ни- 
какого отношенія, пршслеено къ настоящему „обвивительвому 
акту“ противъ мевя, какъ горбатый къ стѣнѣ. 0 . Свѣтловъ не 
удовлетворился тѣмъ, что взвелъ ма себя „безсмыслеввѣйшее“ 
обвиненіе въ „нѣкоторой гражданской неблагонадежности"; те- 
перь онъ меня торжественно уличаетъ въ „восторжеввомъ пре- 
кловевіи“ предъ декабристами. Упоыинувъ о моей статьѣ „Ре- 
лигіозныя убѣжденія декабристовъ (В. и Р. 1899. № 22), онъ 
говоритъ 1)·. „0. Буткевичъ усердно для чего-то занимается по- 
ззіей декабристовъ и звакомитъ съ преданными забвенію (?) 
виршами Кюхельбекера, счнтая, вѣроятно, религіозно-поэтиче- 
скими всѣ стихотворвыя произведенія, хотя бы и безъ проб-

Страиникъ, 1900, Фепраль, стр. 238. 8



лесковъ поэзін, но съ религіознышг свящешшші словами: Богъ, 
безсмертіе, молитва и т. п. Такимъ образомъ изъ суроваго 
гонителя „простыхъ литераторовъ“ у меня о. Буткевичъ у себя, 
въ харъковскомъ журналѣ, превращается въ горячаго почита- 
теля болѣе страшпыхг „простыхъ литераторовъ“: о. Бутаевичъ 
является здѣсь восторженнымъ иоклонникомъ поэтовъ— дека- 
бристовъ“!— Это лѣсто въ замѣткѣ Свѣтлова, дѣйствительно, 
даетъ мт , законное „нраво назвать вещь своимъ именемъ“; 
но я не допущу себя унизиться до того, до чего снособенъ 
былъ унизить себя Свѣтловъ. Я разъясшо ему только его 
поетупокъ, противный требованіямъ самой снисходительной, 
даже уличной этики. 0. Свѣтловъ рѣшился иредстать иредъ 
своиші читателями человѣкоиъ неспособнымъ понимать самыя 
простыя вещи, чтобы только бросить мнѣ грязыо въ лицо. 
Каждый, нрочитавшій мою статыо „Религіозныя убѣжденія 
декабристовъ“, даже не будучи ирофессоромъ богословія въ 
ісіевскомъ университетѣ, пойметъ, что я впш орж енно  прекло- 
няюсь не предъ декабристами, а предъ иубоким ъ раскаяніемъ нѣ- 
которыхъ декабристовъ; предъ ихъ вѣрою въ Бога живаго и истин- 
иаго, предъ Божественнымъ Промышленіемъ о человѣкѣ, которое 
„сильно“ спасти погибаіощаго, даже стоящаго уже надъ страш- 
ною пропастыо своей погибели. Я „восторженно преіслоняюсь“ 
предъ декабристами, какъ восторженно преклонаюсь предъ бла- 
горазумны т  евангельскимъ разбоіпшкомъ, предъ возвратившпм- 
ся къ Отцу блуднымъ сыномъ, который „былъ мертвъ и ожилъ, 
пропадалъ и нашелся“ (Лѵк. 15, 32). И ангелы т дь радую т ся  
о едшѣмъ грѣш ницѣ кающемся1 Пусть Кюхельбекеръ писалъ 
„виршами:! (о чемъ Свѣтловъ узналъ нзъ моей же статьи, по- 
вторяя не совсѣмъ справедливое мнѣніе объ немъ Пушкина); 
мнѣ до того дѣла нѣтъ. Какъ въ статьѣ „Религіозныя убѣ- 
жденія декабристовъ“, такъ и здѣсь я говорю одно: „Насъ не 
интересуетъ ни языкъ, ни поэтическое дарованіе Кюхельбеке- 
ра; мы обращаемъ вниманіе читателей лишь на то истинно- 
христіанское настроеніе, на тѣ чистыя религіозныя чувства. 
на ту жывую вѣру въ Бога, „Отца Своихъ сыновъ“, на пре- 
данность Ему и Его промышлевію о человѣкѣ, на то христі- 
анское міровоззрѣніе, надежды и чаянія, на ту увѣренность въ 
личномъ безсмертіи, которыми проникнуты всѣ егихотворенія
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Кюхедьбекера, написащіыя шгь въ мшуты тяжкихъ испыта- 
ній и скорбей". Саиое заглавіе моей статыг. гРелтгозныя убѣ- 
оюденін декабристовъ“ показываетъ ісаждому, что у декабрпстовъ 
я исісалъ не ліроблесковъ поэзіи“ (ішаче я озаглавилъ бы статыо 
такъ: „Ст ш от воренія  декабристовъ“), не образцовыхъ произ- 
веденій русской словесности. Свѣтловъ не способен-ь былъпо- 
нять, „для чего я усердно занимался поэзіею декабристовъ“. 
Для него. очевидно, не представляетъ иикакого интерееа тотъ 
цравственный лерелоиъ въ дудіѣ чсловѣка, который пропсхо- 
дитъ, когда благодать Божія таинственно коснется человѣче- 
скаго сердда и невѣрующій мгновенно становится вѣрующішъ. 
Для него ие интересно явное свидѣтельство исторіи о чудныхъ 
дѣйствіяхъ Божественнаго Прозшсла. Свѣтскіе писатели (въ 
„Москов. Вѣд.“ и „ІОж. Краѣ“) поняли ііользу отъ изученія олубли- 
ісованныхъ згною стихотвореній декабристовъ лучше, чѣмъ ученый 
ігрофессоръ богословія! Ддя нихъ отрадно было прійти къ заключе- 
нію, къ которому пришелъ и я: ,Дюди смотрятъ на казнь, тюренное 
заключеніе, ссылку и каторжныя работы только какъ на суро- 
вѳе наказаніе со стороны человѣческаго правосудія за тѣ или 
другія преступлеиія; но Промыслъ Божій нерѣдко и это нака- 
заніе, какъ лѣкарство, обращаетъ во благо человѣка для его 
нравственно-религіознаго оздоровденія“. Опубликованныя мною 
стихотворенія декабристовъ большую пользу могли бы прине- 
сти какъ ученому апологету христіанства въ наше вреыя, такъ 
и „ирофессору богословія въ свѣтскомъ высшелъ учебнолъ 
заведеніи“ г): они представляютъ живое и наглядное доказа- 
тельство той истины, что атеизмъ есть только случайное, пато- 
логичеекое явленіе въ жизни легкомыеленныхъ людей, но ири 
содѣйствіи Божественной благодати и самоуглубленіи человѣка 
не неизлѣчимое. Сожалѣть нужно о томъ профессорѣ богословія, 
который не понимаетъ этого!.._____

Тяжелое, грустное впечатлѣпіе остйется въ душѣ по про- 
чтеніи разсмотрѣнной замѣткв о. Свѣтлова! 0. Свѣтловъ взвелъ 
самъ на себя обвиненіе въ атепзлѣ, кощунствѣ, раціонализ- 
мѣ. гражданской неблагонадежности, тратитъ, какъ онъ гово-

1) Страпникг. 1900, Фенра.іь. стр. 232.



ритъ, здоровье, силы, время и даже жизнь свою въ борьбѣ съ п р и -  
зраками, измышленными его же собственною больною фантазіею! 
И зачѣнъ все это ему понадобилось? Для чего принесены та- 
кія тяжелш жертвы?— Для того, чтобы оклеветать зачѣмъ-то 
другого. бросить въ него безпричинно комомъ грязп!.. Съ та- 
киыъ писателемъ вступать въ какія дибо сношенія неудобно. 
Настоящая замѣтка написана лшиь съ желаніемъ успокоить 
раздраженнаго о. Свѣтлова увѣреніемъ и доказательствомъ, 
что . я не обѳииялъ его въ атеизмѣ, граж данской небла- 
гонадежности, раціонализм ѣ  и  кощунствѣ. Имѣть же съ 
нюіъ какія либо объясненія въ будущемъ не могу и не буду, 
уважая себя и жалѣя свое время. Кто снособенъ измышлять 
чудовищныя вины даже на самаго себя, того сплетнп и лая- 
нія не заслуживаютъ серьезнаго вниманія,— тѣмъ болѣе, что 
такъ поступаетъ о. Свѣтловъ уже не въ нсрвый разъ. Еще 
хуже онъ велъ себя напр. въ двухъ своихъ крит ическихъ  
отзывахъ объ апологетическихъ трудахъ о. Петропавловскаго:. 
извращалъ, клеветалъ, выдумывалъ, перетолковывалъ,— и это 
онъ дѣлалъ въ виду многихъ правдивыхъ отзывовъ совершен- 
но безпристрастныхъ критиковъ о тѣхъ же трудахъ. Неуди- 
вительно послѣ этого, что какъ бы въ обличеніе о. Свѣтлова 
возстаетъ на защиту правды длинный рядъ представителей на- 
шей богословской періодической печати: „Церковныя Вѣдомо- 
сти“, изд. при Св. Синодѣ (1898 г. № 22), „Миссіонерское 
Обозрѣніе“ (1898, сентябрь), „Вѣра и Церковь“ (1899 г. № 2), 
„Душеполезное Чтеніе“ (1900 г. № 8) „Руководство для сель- 
скихъ пастырей“ (1898 г., № 5), „Москов. Церков. Вѣдомости“ 
(1898 г. JY» 39) и даже выдающійся органъ нашей свѣтской 
печати— „Московскія Вѣдомости“ (1898, № 70). И слыветъ- 
Свѣхловъ „литературнымъ сплетникомъ“... Какъ здѣсь не ис- 
тратить и здоровья, и сшгь, и даже самой жизни! Но істо ви- 
новатъ?... He даромъ говоритъ нашъ русскій народъ: „Чта 
Еосѣешь, то и пожнешь“!..

П рот . Т . Вуткеѳичъ.
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Оть Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Мивистръ Финансовъ, отношеиіемъ 0'гъ 5-го февраля сего года 
•за№ 76» сообщолъ Оберъ-ІІрокурору Святѣйшаго Сѵнода слѣдующее: 

В ы сочдйш е  утверждеинымъ, 25 января сего года, положеніемъ 
Комвтета Министровъ онредѣлеио продлить срокъ обмѣна кредот- 
ныхъ біілетовъ 25 руб., 10 руб. с 5 руб. достоонствъ образда 
1887 года и 100 рублевыхъ билетовъ, образца 1866 г., до 1 ян- 
варя 1902 года.

Озабочиваясь, въ интересахъ ыаселенія Имперів, повсемѣстнымъ 
и напболѣе ішірокиагь оглашеніемъ сего Высочдйпгдго повелѣиія, 
Статсъ-Секретарь Ватте проситъ сдѣлать распоряженіе о томъ, что- 
бы объявленіе о вышеуказанной льготѣ было вечатаемо ежемѣ- 
иячно, виредь до пстеченія срока, какъ въ Церковиыхъ, такъ п 
въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, п чтобы ироходскпмъ 
священникамъ, въ особенности же сельскимъ, было поручено разъ- 
яснять прпхожанамъ настояіцее оповѣщеаіе Мпнистра Фвнансовъ: 

Прв означенномъ отношеиіи Мааистра Фипансовъ ирепровож- 
дено, для ежемѣсячваго печатанія въ Церковныхъ п Еиархіаль- 
ныхъ Вѣдомостяхъ, анжеслѣдующее объявленіе:

Мииистерство Финансовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣиіе, что:
I. В ысочдйтпе утвержденнымъ, въ 25 деиь января сего года, по- 

ложеніемъ Комитета Мпнистровъ опредѣлено: продлить обмѣнъ кре·

15 М арта года.

Содержаніе. О тг Хозяйствевпаго Уиравлевія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ (о срокѣ обмѣ-

Объявлепія.
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дитны хъ билетовъ 25 руб., 10 руб. и 5 руб. д о с т о и н с т в ъ  о б р а з ц а  
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужпаго) о б р азц а  1866 го д а

до 1 января 1902 года.

Посему означенные билеты д о  31-го декабря 1901 го д а  вклгочптельно 
принимаютсл безпреллтствеино всѣми правптельствеиныма кассами.

Признани кредвтныхъ бплетовъ, обмѣиъ и обращеніе иопхъ пре- 
кращается 31 декабря 1901 года:

Билеты въ δ, 10 1) 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны  билетовъ о г л е ч а т а іг ь  гѵстою сиы ею  

краскою  ио с в ѣ тл о к о р и ч и е в о м у  фону.
Года вмиуска обозшічены внвзу лпцевой сторовы билетовъ— въ 

δ руб. бплетѣ (еъ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г.) a 25 руб. билетахъ (только 1887 г. иосрединѣ билета.

Оборотная сторона билета со д ер ж и тъ  поперечный рисунонъ съ  Г о -  
суд а р ств ен н ы м ъ  ге р б о л ъ  н о с р е д п а ѣ ,  к р у п н о ю  ц и ф р о ю  влѣпо п пз-  
влечен іем ъ  п:>ъ М а н и ф е с т а — в п р а в о  п о т п е ч а т а н а :

δ рѵб. бпл. синею краскою. 10 руб. бпл. красною краскою. 25 
руб. бвл. лплового краскою.

Сторублевый би л етъ — р а д уж н ы й , съ  ігортретом ъ  И м п е р а т р п д ы  
Е к а т е р и н ы  II.

О б р а з ц ы  это х ъ  бп лето въ  в ы с та в л е н ы  во в с ѣ х ъ  к о н то р а х ъ  и отдѣ-  
л е н ія х ъ  Г о су д а р с т в е и н а г о  Б а н к а  и въ К а з н а ч е й с т в а х ъ .

II. Нижеслѣдуюіціе 7 родовъ кредитныхъ билетовъ оставлены 
въ обращеніи безъ всякаго ограниченія.

500 руб. бил. Цвѣтъ зелеиоватый. Годъ 1898. Портретъ Имнера- 
тора Петра Великаго. 100 рѵб. бпл. Цвѣтъ пееочиып правяя чет- 
верть бѣлая. Годъ 1898. Портретъ Императрицы Екатерпиы II. 
25 руб. бил. Цвѣтъ лиловый. Годъ 1892. Справа портретъ ймпера- 
тора Александра III, водимый на свѣтъ. Слѣва женская фнгура 
(Россіи) сощитомъ. 10 руб. бнл. Цвѣтъ красный. Годъ 1894, Жен- 
сваи фигура (Россія) со щитоиъ. 5 руб. бил. Цвѣтъ сивій. Годъ 
1895. Жеиская фигура (Россія) со щитомъ. 3 руб. бил. Цвѣтъ 
зеленый. Года разаые. Двуглавый орелъ лосредонѣ. Цпфра 3 слѣва. 
1 руб. бял. Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавый орелъ посре- 
динѣ. Цнфра 1 слѣва.

Кромѣ того въ текущемъ году будетъ выпуіденъ 5 0 —рублевый бн- 
летъ. Цвѣтъ свневатый. Годъ 1899. Портретъ Имиератора НиколаяІ.

0  таковомъ сообщеиіи Министра Фвнансовъ Хозяйствеиное Управ- 
леніе, no распоряженію Сѵыодальнаго Оберъ-Прокурора, имѣетъ честь 
объявать ио духовному вѣдомству, для зависящихъ распоряженій*



Записка о заеѣданіяхъ Харьковекаго Миссіонерекаго Совѣта 
18—20 августа п. г. съ участіемъ священниковъ изъ зара- 

женныхъ сектантетвомъ селеній.

(Прододжепіе *).

Въ нпстоящее время Харысовскіе штуидисты насчптываютъ въ 
своей сре:г.ѣ съ малолѣтыпмп до 200 человѣвъ. Подраздѣляются 
оии на трп ѵрѵппы; 1) ттундо-баптистовъ, 2) паіпковцевъ п 3)суб- 
ботниіхОвъ. Первыя двѣ груипы устраиваютъ отдѣлыіыя собраиія 
н вмѣстѣ не молятся; субботяики примыкаютъ къ штуидо-баити- 
стамъ п не составляютъ по своей малочисленности особой рели- 
гіозной общины. Во главѣ харьковскихъ штундо-баптистовъ нахо- 
днтся „старшій брать“, ставлекипкъ Балихина. Такпмъ братомъ до 
поелѣдняго времепп бкглъ живописецъ Логорѣловз. Но онъ само- 
властно очень распоряжался „совѣщательнымв собраніяма“ штун- 
днстовъ, за что былъ смѣщенъ Леоновымз. йзъ другихъ на- 
пболѣе выдающпхся членовъ Харьковской штѵнлы Мвссіонерскоиу 
Совѣту пзвѣстны слѣдующія лищі: 3) Василій Николаевд Idea- 
новді пзъ крестьянъ Херсонской гѵб. Ананьевскаго y., женатьгй 
ма сиріянкѣ сестрѣ Делякова. Онъ служитъ въ штундѣ чѣмъ-то 
вродѣ мпссіонера: разъѣзжаетъ по городамъ и селамъ, всюду раз- 
возатъ кнаги, брошюры и „коніп съ копій“ сеиатскаго рѣіиенія о 
иенаказуемоств баитиствческихъ моленій; 4) Зайцевд Михаилъ, 
столяръ вагонаыхъ мастерсаихъ, ыачитанный въ Слонѣ Божіемъ и 
часто ироповѣдуюіцій въ собраніяхъ; Г>) Клейберж—оитикъ, сло- 
вомъ п дѣломъ расиространяющій цітѵнду; 6) Сазоповд #к<ш ,бо- 
гатый кѵпецъ, даюідій пріютъ у себя знатнымъ іптундовымъ во- 
жакамъ, въ случаѣ ихъ иріѣзда въ Харьковъ; 7) Извоіцики, братья
Лавроѳы; 8) Алексѣіі М ироненко; 9) Алексѣй Г алуш ка ; 10) 
И ва т  Демидоѳ5\ 11) Г авріиля  Мещеряковз, оберъ-кондукторъ то- 
варныхъ поѣздовъ иа Балашевской ж. д.; 12) Шапоѳаловд Ефимз, 
слесарь иа заводѣ Бельке; 13) Хорошиловя* лпчный почетный 
гражданииъ, работаюіцій тамъ же; 14) Цыпковская Меланія\ 
15) Зубповъ М іт р о ф а т ; 16) Супенко Ш (т т а\ 17) Вѣлоіпвейва 
Ѳедосіьева; 18) К лубт ева ; 19) Щеблееви\ 20) Ластенкова Е т - 
т ер т а ;  21) Бондаренко Емельянб\ 22) Цыпкоѳскій И ват ; 23) 
П аш ковст я ; 24) Леженековд.

Паіпковцьг составляю тъ въ Х арьковѣ немноголюдную секту. 
Онп находятси въ дѣятельны хъ сп ош ен ія хъ  съ ІІетербургомъ. Къ  
ним ъ нріѣзж аю тъ η какіе-то образованвы е пностранцы для нро-

См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за  1900 г. Λ» 4.
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повѣди чрезъ переводчиЕовъ въ ихъ собраніяхъ. Главиымв мѣст- 
нымп вожаками патковцевъ являются: 1) Ѳедороѳскій И сидорз, 
крестьянпнъ Курской губ., недавно судившійся за проиаганду сек- 
таптства в оправданный ио суду; 2) Л аливайко , рнбочій вагон- 
ныхъ мастерскихь; 3) Лосковз Лаве*щ монтеръ котельнаго цеха 
на паровозо-строителыіомъ заводѣ.

0  наетроеніи харьковскихъ ттундистовъ надобно замѣтлть, что 
оно ояень враждебно церкви православвой. Пря всякомъ удоб- 
помъ случаѣ штундистьт стремятся совратить новыхъ членовъ въ 
свою секту. Особенно дѣйствуютъ они на заводахъ— Беренгейма, 
Т рет е, Бельке, паровозо-строительномъ и въ вагонвыхъ мастер- 
скихъ. Они пользуются тѣмъ, что во главѣ рабочпхъ на этпхъ 
заводахъ стоятъ нерЬдко нхъ едпиовѣрцы. Къ послѣдниыъ ирп- 
надлежатъ монтеръ изъ вагонныхъ мастерсаихъ Лашковскій. By- 
дучи самъ по вѣроиеповѣданію католикомъ, онъ однако содѣй* 
ствуетъ росту гатувдовой секты. Какъ то передъ новымъ годомъ 
пришелъ къ нему саратовбкій столяръ благочестивый юноша съ 
просьбою дать емѵ мѣсто въ вагонныхъ мастерсквхъ. Патпковскій 
ласково обошелся съ просителемъ п сказалъ ему, что сроки рабо- 
чнхъ у нпхъ дѣйствительно покончились и онв будутъ набпрать 
скоро новыхъ мастеропъ. Затѣмъ прибавилъ: „ядамъ вамъ мѣсто, 
еелв только вы вѣрѵгоідій“. Когда спустя недѣлю вышеупомяну- 
тый ироснтель прпшелъ опять къ Пашковскому и не заявилъ при 
этомъ желапія сдѣлаться штундистомъ,—ему немилосердно было 
отказано въ мѣстѣ и подъ самымъ неблаговидннмъ предлогомъ. '

Казалось бы» харъковскіе штундисты должны бояться слипгкомъ 
смѣло дѣйствовать, въ вплу близости админпстратввныхъ п судеб- 
ныхъ властей. Но эта блвзость не смущаетъ ихъ: онп пзбралв 
себѣ адвоката Л —аго» который конечно за првличпое возна- 
гражденіе съ жаромъ расппнается за тіихъ по всѣмъ судамъ,— и пе 
только за шіхъ, но п за другпхъ южныхъ тптупдпстовъ. Этотъ же 
Л. состоитъ какъ біл постояниымъ консультантомъ прп штабѣ глав- 
ныхъ вожаковъ харьковской тптунды. Онъ одному пзъ нихъ вьт- 
ручплъ огь натаріуса П. цѣлую пачку „копій съ копій“ сенатскаго 
иостановленія no вопросѵ о безнаказанности баптистпческихъ бо- 
гомолевій,.. Такое сотрудпгічшпво православнаго юриста штундо- 
вымъ вожакомъ безъ сомиѣнія крайне вредитъ дѣлу нашей епар- 
хіалыюй мпссіп. He оправдываетея ово нвкакими п такъ назы- 
ваемымп „гуманными соображевіямп“: штундисты прибѣгаютъ къ Л. 
вѣдь^не для самозащпты только, а главнымъ образомъ съ цѣлію 
разузиать, какъ всего лучше u безнаказаннѣй вести свою пропа-
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ганду. В сл ѣ д сгв іе  сего отъ снош еиій  съ Л. у нихъ зарож дается не  
благоразум ная сдер ж ан н ость , а  дерзкій  ирозелитпзм ъ.

Вѣроученіе харьковскихъ  ш тувдвстовъ, не поддавтпнхся влія- 
н ію  Толстого п кн. Х илкова, и з л а т е т с я  въ заиискѣ одного О рѣ- 
ховатскаго „пресвн тера“. В ъ  этой запискѣ  мы читаемъ: а ) „вѣру- 
ем ъ — говорптъ названны й пресввтеръ  отъ лпца всѣхъ свонхъ  
бр атьев ъ — во Е ди н аго  Б ога, тропчнаго въ л и ц ахъ — О тца, Сына и 
С вятаго Дѵха, Т р ов ц у  еди н осуідн ую  и нераздѣльную . П рпзваемъ  
С ы н а Б ож ія , Іи су с а  Х р и ста , Сыномъ Б ож іим ъ прпшедгпимъ во пло- 
ти , рож деины м ъ отъ Дѣвы М арів и Д уха Святаго для наш его спасе- 
н ія . П рпзнаем ъ  крестны я стр адаи ія  С пасителя, Его смерть, погребе- 
н іе , славное в о ск р есен іе  и в о зн есен іе  на небо. Вѣруем ъ и ожидаемъ  
второго п р п ш ествія  Г оспода, страш наго Е г о  судаж ивы м ъ  и мерт- 
вкгмъ II ж взни  будущ аго вѣка; б) таи н ства  крещ енія надъ мла- 
денцам п н е п р озн аем ъ , а тольво надъ взрослы ми, способными  
вм ѣть сознательнуго вѣру, основы ваясь иа словахъ Еванг&гія: 
„ято будетъ вѣровать п креститсл, сп асев ъ  будетъ*. Обрядиость  
к р ещ ен ія  надъ взрослыми соверпгается пресвптером ъ слѣдующимъ  
образомъ: крещ аем ы й единократно погруж ается въ воду съ про- 
н зн есен іем ъ  словъ: во вмя О тда п Сы иа и Св. Духа. Съ этого 
врем евп  крещ енны й остается умеріпимъ для злы хъ дѣлъ и возста- 
ю ш пм ъ для ел уж ев ія  Господу.

ъ) В ъ  п р н ч а іден іи  только воспом иеаем ъ страдаиія и смерть  
С аасп тел я , а соверш ается  оио у насъ такъ: пресвптеръ лрочпты- 
ваетъ  слова Г оспода Н аш его  Іп суса  Х ристіц  сказанны я Имъ уче- 
никам ъ во врем я тай аой  вечерп; потомъ беретъ приготовлеішый 
для того хлѣ бъ  и вино и совергаается вадъ этимъ особое моленіе; 
затѣ м ъ  хлѣбъ  прелом ляется братьямъ и сестрамъ присутствую - 
щ им ъ въ со б р а н іп , а такж е иодносптся въ чаш ѣ впно.

г) Б ракъ сопровож дается такою  обрядвостью : при обоюдаомъ  
согл асіп  ж ен в х а  п невѣстыг и ихъ родателей , пресвптеръ ироизно- 
сп ть  молитву (въ  домѣ невѣсты ); отецъ беретъ дочь свою за руку 
п, передавая ее  ж еииху, произноситъ: „вотъ я отдаю дочь мою въ 
женьг, возыгп ее  и ведо въ домъ отца твоего“,— причемъ ж еавхъ  
и невѣста даю тъ другъ др угу  торж ественное обѣіцаніе предъ со- 
верш аю щ им ъ браиъ и нрпсутствую щ им п— сохранпть этотъ союзъ 
до скон чан ія  ж изнв; потомъ п р опзн освтся  ио вдохновенію  молптва 
съ  и си р ош ен іем ъ  благословенія  свыш е на  вовобрачущ ихся н за- 
канчввается  п ѣ и іем ъ  духовны хъ пѣсней.

д) Богослѵженіе наше отправляется въ молптвенномъ домѣ н.тп 
въ частномъ мѣстѣ. Моленіе состоитъ пзъ вѣнія исалмовъ п ду-
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ховны хъ нѣсней, ятенія святаго пнсанія , а нм еано: В и б л іи — В е т -  
хаго о Новаго Завѣ товъ , молптвъ нропзноспм ы хъ не ігь за у ч ен -  
ной формѣ, а ио в д о х а о в е н т — преж де всего пресвитером ъ, а по- 
томъ в всѣмп желаюш дш и братьями и сестрам п. При м оленіи  ц р о-  
нзносятся сердечны я молптвы за дар я , за  весь его А вгустѣйш ій  
домъ и за  всѣхъ правнтельствую щ ихъ лнцъ.

е) Ііромѣ воскресны хъ дней попитаемъ ещ е праздиики: Роисде- 
ство Х ристово, О брѣ зан іе, К р ещ ен іе , Б л агов ѣ щ ен іе , ІІасху Х р п -  
стову, В озн есен іе , Сош ествіе Св. Духа, Д р еобр аж ен іе  Г осп оди е и 
высокоторжествеыные дци пхъ И и п ератор скохъ  В елпчествъ  в Н а-  
слѣдника Ц есар евач а“.

П риведенный спдгволъ іш а г а е т ъ  ие всѣ ііункты в ѣ р оуч ен ія  
ш тундистовъ. Онъ иичего н е говоритъ н ап рим ѣ ръ  о достоинстпѣ  
свя ід . Б ибліи , вскользь лишь зам ѣ чая, что он а  чптается иа ш туц- 
довыхъ собраніяхъ. М ежду тѣмъ пзвѣстно, что ц „чпстые“ гатундп- 
сты далеко не всѣ прнзааю гь ея богодухновенность r  п о д л й н н о с т ь .  

Достаточно здѣсь припомнпть хотя разговоръ , ж еаы  Ревы , Валков- 
скаго ш тундиста, съ нрот. Ѳ едоровскпмъ, приведенны й нами выше* 
Н ельзя также вѣрить О рѣховатскому п р есви тер у, что ш тундисты  
постоянно возносятъ къ Господу сер деч н ы я  молнтвы за  дар я  и 
за  правительство. М ногочислеины я наблю денія  надъ этими собра- 
ніямн свидѣтельствую тъ, что сектаиты  ш тундо-баптисты  почти  
никогда не молятся за  нихъ. Былъ даж е такой случай въ П е- 
тербургѣ . О динъ Тамбовскій крестьянвнъ Семепб Сгтюковд укло- 
нился въ сеату. ІІо привычкѣ онъ  ж далъ молитвы на собр ан ія хъ  
за  царя в за  царсиій  домъ. Ш тундо-наш ковск іе главари однако  
никогда не молилпсь за  ц ахъ . Это омутило Синюкова; онъ  стадъ  
спраигпвать, почему его новые братья, вопреки заповѣди ап . П авда, 
не молятся за  царя п за  всѣхъ, иже но властн суть? Н а  л редло- 
ж еины й вопросъ долго пикто не отвѣчалъ. Н аконецъ одинъ пзъ  
ш туыдистскихъ пресвитеровъ, когда Синюковъ вышелъ пзъ собранія*  
съ гнѣвомъ сказалъ ему: „чего ты прпстаеш ь къ иамъ? Р азвѣ  ты 
н е знаеш ь, что царь иашъ пдолопоклоиннкъ? А  вдолопоклониа- 
камъ мы не хотимъ выпраш ивать всякихъ милостей у Б ога“.— 
Т олкованіе къ этому истинному происш ествію  излш пие. И зл и ш н е  
прибавлять и о тоыъ, что ш тунднсты  только въ оф ф иціалы зы хъ  
бумагахъ праздаую тъ дар ск іе  дн и . А выводъ отсю да тавой: ни 
одпнъ спыволъ ш тундо-баитистяческіи илп паш ковскій нельзя  
принвм ать за  и ол аое и пскреип ее в ы раж еніе дѣйствительнаго  
настроенія  этихъ сектантовъ. В ъ своехъ  символахъ они пипіутъ  
лнш ь то, что выставллетъ ихъ предъ начальствомъ людьми благо-



намѣреннымя. 0  всемъ же, что кореяится въ глѵбинѣ ихъ дупіп, 
но что идетъ въ разрѣзъ съ узаиоиеияымъ порядкоагь вещей, ояи 
тщательно умалчиваютъ.

Таково ярав ств ея н о-и рак тн ч еск ое у ч еп іе  ш тундистовъ. Содержа- 
н іе  его иигдѣ  яе излож еяо яси о и опредѣленио. 0  пемъ нужно  
судить на  основаы іи ж а зн а  u поступковъ ш туцдистовъ. Тогда мы 
усм отрим ъ, что у ч е н іе  пхъ пронпкпуто грубѣйш пмъ м атеріализ- 
момъ. Ш тун дисты  веѣми сяламп стараю тся устроить земиую свою  
ж и зя ь  л учш е, довольиѣй, богаче. О нп проію вѣдую тъ свопмъ по- 
слѣдователям ъ уиорны й трудъ , воздерж ан іе отъ вина, табаку глав- 
нымъ образом ъ съ тою цѣльго, чтобы іш ѣть въ рукахъ деиьги, хо- 
рош о одѣться u чтобы люди прославлялп ихъ и заводовали сытой 
пхъ ж пзии. О ни стараю тся помогать бѣдны мъ свопмъ братьямъ, 
но опять п р еи м уідествен н о изъ тщ еславія , чтобы православные н е  
укорялц и хъ . Н астонідаго ж е еванрельскаго добродѣтельнаго иа- 
стр оен ія  у ш тундвстовъ  нѣтъ: оня лю бятъ только лю бящ пхъ себя, 
какъ м ы тари, по слову Г осподню  (М ѳ. V*, 4 6 ) . Правосляіш ыхъ они 
н енавидятъ  в въ этомъ случаѣ  ие различаю тся ни чуж іе, яп род- 
ств ен н и к и . Б ы вало, что ш тундиетъ— сы иъ морплъ голодовгь мать 
свою  стар уху , яравосл авн ую , яазы вая ее  „сатаною по Х рпсту“, илп 
бнлъ стар и к а-отц а , склоняя его въ ш тунду. 0  деиеж яой илн нату- 
ральной пом ощ п ш тундистовъ православны мъ яечего и говорять: 
нвкогда пе поногутъ . Лиш ь насмѣю тся надъ православнымп бѣд- 
няками да укорятъ  всю церковь наш у за  то , что о а  не кормитъ 
дѣтей  свои хъ . В ообщ е хам ская ч ер т а — открывать чужую наготу 
на н осм ѣ я н іе— особен н о привилааь къ характеру наішгхъ сектаи- 
товъ. М ежду тѣмъ самп онп далеко н е отличаю тся частотого нра- 
вовъ. С иаруж и ohü какъ будто безупреч ны : они не ходятъ по ка- 
бакаыъ, н е ругаю тся , ведутъ себя т а х о , яо кому удавалось наблю- 
дать  вы утреняю ю  сторону ж изни ш тундистовъ, тотъ замѣчалъ за  
нпмп много нехорош аго. Больпге всего они страдаю тъ алчностыо 
къ деньгам ъ, ж аж дою  власти пли первенства въ общ ествѣ, хан- 
ж еством ъ, гордостью  п похотлпвостью .— Сильно развито средп 
ш тунднстовъ грубо-отрицательиое отн ош ен іе  къ суіцествующ ему 
соціальном у порядку. Д ѣ л ен іе  обідества на высгпихъ и низпгпхъ, 
н а правящ и хъ  и управляем ы хъ ахъ возмущ аетъ. Они укоренвли 
въ свое с о зн а н іе  мысль о равенствѣ веѣ хъ  людей на землѣ. По- 
ТОМу ХОТЯ И Н есу Т Ъ  ВСѢ ПОЛОЖ6 ННЫЯ Г О С ударС Т В еВ Н Ы Я  ПОВВНВОСТИ). 

но ue благодуш но, какъ православны е, а съ раздраж еніемъ. П рп- 
стѣ п ск іе  ш туыдисты, налрим ѣ ръ , разсуждаю тъ: яна шо деруть зъ  
н а съ  подати? Х іб а  дарям ъ н а  балы н е хватыло? Чі на дворці?
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С кілы іы  тыхъ милліонпвъ иде туды  п в се  зъ  наш ои ш куры  де* 
руть“... Также рѣзко отзы ваю тся ш тундисты  о воинекой повин- 
ноств; средп нп хъ  упорно ходило паы ѣреніе н е  служ ить въ солда- 
тахъ. Ихъ утверждалъ въ этомъ нам ѣревіи  какой то м ен н он и тъ  
изъ Еклтеринославской губ.; много трудилпсь в ъ то м ъ  ж е нап рав- 
левіи  толстовскіе агенты . Н о благоразум іе у харьковскихъ ш туц- 
двстовъ взяло верхъ надъ мятежнымп чувствамп н он и , страха  
адир іудейска, покорплись необходіш ости. И зъ сказан наго, такам ъ  
образом ъ, видно, что въ нравственно-практипеском ъ отнош еніи  
ппундпеты  представляю тъ изъ себя крайне опасную  о в осп р іи м - 
чввую  массу ко всякаго рода содіальны м ъ м ечтап іям ъ. Потому-то 
эту сторону дѣла она и зам алчпваю тъ въ свон хъ  исповѣ дан іяхъ .

В нутрен няя орган взац ія  ш тундовой секты  теп ер ь  иовсем ѣстно  
завончпла свое развитіе. Въ общ емъ она слож илась по образцу  
устройства П равославной дерк ви . У ш тундистовъ есть еппскопы , 
пресвитеры , дьяконы и „старш іе братья“. В ъ  отл н чіе отъ моло- 
канскихъ „старцевъ0, всѣ эти л о д а  не только избвраю тся  собра- 
віями въ свои долж ноств, но п рукополагаю тсл, за  исклю ченіем ъ  
„стар ш п хх братьевъЧ  П ричемъ право рук ополож ен ія  пранадле- 
ж отъ одипмъ еввскоиам ъ. В ы сш ая власть надъ всѣми руссавм и  
штундовымя общ инам п соередоточввается  въ такъ  назы ваем ом ъ—  
М вссіонерском ъ К омптегЬ н всеобщ ихъ к он ф ер ен ц ія хъ , собор ае-  
мыхъ ежегодно въ различны хъ м ѣ стностяхъ , T o, что зак онопола- 
гается ва этихъ к он ф ер ев д ія хъ , приводятъ въ и сп ол н еп іе  М и ссіо- 
нерскій Комитетъ п епвскопы  ш тундовы е. Т акихъ  епископовъ  на- 
считы ваю тъ для Р осс іп  человѣкъ 5: 1) Богдаповд, сосланы й за  
совр аіц ен іе  православны хъ въ Лодзь; 2 ) В. В . Иваповд съ  К ав- 
каза; 3) Паелоѳя, обучавш ійся въ Гамбургской бап тости ческ ой  се- 
м и п ар іи , аіного распространявш ій  пітунду въ Р о сс ів  и эм пгриро- 
вавш ій нынѣ въ Р ум ы нію , для изданія сектанскаго ж ур н ал а на 
нѣмецкомъ язьгвѣ; 4) Дгй Мазаевъ в 5 ) Oedops Балшит. й зъ  
попменованиы хъ штундовыхъ спвсковъ для Х арьковской енархіи  
вмѣю ть зн а ч еа іе  собствеино двое— Б ал в хв н ъ  и М азаевъ. Объ пхъ  
дѣятелы ю сти в зн ач еп іи  въ готувдѣ мы можемъ судпть на  осн о-  
ван ів  ихъ писемъ къ Поіорѣлову, находящ пхся  въ М и ссіон ер -  
скомъ Совѣтѣ. И зъ этпхъ пвсем ъ видно, что Б ал в хв н ъ  является  
главыымъ оргавизатором ъ и попечителемъ всей ю ж но-русской  
ш тунды . Вслѣдствіе какпхъ то дѣлъ , „требую щ ихъ его п р и сутств ія “ 
11 ііо просьбѣ братій , онъ ѣдетъ въ С евастополь, Крымъ и О дессу. 
Оттуда онъ спѣш птъ въ Х арьковъ, гдѣ начали сь в ол н ен ія , под- 
нятыя средп м ѣстны хъ ш тѵндпстовъ, А ндреем ъ  Л итвиненком ъ.



З д ѣ сь  онъ отлучаетъ  м ятеж ника отъ „церквп“ и ставитъ „распо- 
рядительны м ъ братом ъ“ П огорѣлова. П огорѣловъ оказнвается фа- 
натиком ъ. З а  свою  ревностную  пропаганду тптунды на заводѣ Трепке, 
он ъ  с к о р о ж е п о п а д а ет ъ  подъ судъ . Тогда Валихинъ галетъему наста- 
вительное иисьм о, въ которомъ н ап оиннаетъ  ІІогорѣлову, чтобы онъ  
судился  по 187  ст. угол. зак ,, какъ баптпстъ, а н ел о  196 , какъ іптун- 
ди стъ : ея  это, говорвтъ ои ъ , есть „свнадкое“ (сеыатское) рѣш еніе. Со- 
вѣтуетъ П огорѣлову пригласить въ адвокаты  непремѣны оЛ .(І) в скор- 
би тъ , что въ Х арьковѣ  появпласг, „дьявольскал редакція“. — Н езабы -  
ваетъ  Б алихинъ и сельсквхъ  ш тундистовъ. О иъ спраш нваетъ въ  
письм ѣ адресъ  „старпгаго брата“ сл. М урафы  и изъ Харькова неодно- 
к ратно отправляется то въ К овягп, Валкп, то въ Краснокутскъ. По 
дор огѣ  ов ъ  нѣкоторы мъ общ сн ам ъ  ставитъ „дьяконовъ“ п вездѣ воз- 
буж даетъ ш тундвстовъ^ къ дѣятельной пропагандѣ. Дій М азаевъ  
такж е вы ѣ зж аетъ  съ  своего хутора для „укрѣплевія“ братій въ охъ  
вѣ р ов аи ія хъ  и длл рѵковозлож еній. Н о больш е М азаевъ нзвѣстенъ  
на всю Р оссію , какъ завѣдую іц ій  „ Союзно-Миссіопной ш пупдо - 
вой кассойа. Въ эту  кассу поступаю тъ пожертвовапія оть всѣхъ  
р усск я хъ  ш тундистовъ  „на дѣло Б ож іе“, т. е . на содерж аніе штѵн- 
ди стскихъ  м п ссіон ер ов ъ  u н а  помощ ь новообрагцающ имся взъ дру- 
гихъ  вѣръ. И зъ  письм а М азаева къ П огорѣлову видно, что Харь* 
ковцы платятъ М азаеву порядочны я ден ьги . Такъ, за о д и н ъ  разъ, 
ч р езъ  Б ал п хи н а , оии внесли въ иее 5 0  рублей. Сколько же пере- 
плачивается въ эту  бездоиную  бочку всѣми русскимп пітуидпстами! 
Н еуднвптел ьно лоэтом у, что т т у н д а  пользуется успѣхомъ среди  
бѣдпѣйш ей части городскаго н сельснаго иаселенія , любящ аго  
всякую  даровую  пом ощ ь.

Б лп ж айш иип руководнтелями внутренпей  жнзни отдѣльныхь  
ш тувдовы хъ общ он ъ  служ атъ пресвитеры , дьяконы и „старшіе 
братьяи. Оыи соверш аготъ к р ещ ен іе , прелом лепіе хлѣба, браки п 
предсѣдательствую тъ въ „совѣщательныхз собраніяхз“. „Совѣща- 
тельпы ми собр ан ія м и “ назы ваю тся сою зы  уважаемыхъ лицъ, пзби- 
раемы хъ въ каждой общ инѣ въ помощ ь ея руководителю. Эти со- 
бр ан ія  созы ваю тся по мѣрѣ надобности. Вмѣстѣ съ пресвитерами, 
дьяковам и и „старш ими бр аты ш а“ они заботятся о правнльномъ  
теч ен іи  всѣхъ церковнкгхъ дѣ л ъ . Онп наблюдаготъ, чтобы общ ина 
обольно наставлялась  въ З ак он ѣ  Б ож іем ъ . Принпмаютъ ыѣры, что· 
бы  церковны я собр ан ія  посѣщ ались всѣми „вѣрующимп“, чтобы 
помимо воскресны хъ собр ан ій  устраивались ещ е „библейскіе ве- 
чера“ и „пѣвческгя с о б р а н г я Н а „библейскнхъ веч ерахъ “ болѣе 
я ач и тан н ы е ш тундисты  и ш тундистка преподаю тъ всѣмъ желаю-
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щ имъ разсказы изъ В пбліи , которые они пстолковы ваю тъ по сво-  
ему смыслу. Н а нѣическихъ собран іяхъ  оп ы тп ы е въ п ѣ и іп  п р і-  
учаютъ иеопытыыхъ пѣть сектан тск іе „псалмы*. Кромѣ того совѣ - 
щательиыя собрав ія  слѣдятъ, чтобы штѵндпсты дѣлали добровол ь-  
ные нож ертвованія по воскресеньямъ пъ церковны я кассьг, н что- 
бы деиьги отсю да расходплпсь сообразно съ  вхъ вазиачеы іедгь—  
на мѣстныя нужды вѣрую іднхъ , а не оставалпсь бы, какъ нерѣдко  
случается, въ карманахъ ппредстоятелейи церк вей .— Е сть  ещ е  
одио право п вмѣстѣ обнзянность у совѣщ ательны хъ собр ан ій :  
ови суднтъ л р ов и и и вти хся  ш тундистовъ п тяжко согрѣіппвш ихъ  
пзъ нвхъ потлучают& отъ гьеркви\ П рп этомъ наблю дается та-  
кой порядокъ. По предлож енію  предсѣдателя каждый членъ собра* 
нія можетъ дпа раза иысказаться no извѣстном у вопросу, н е  поднп- 
мая ыежду собою  снора илп личны хъ н р ер ек ан ій . Затѣы ъ предсѣ- 
датедг. у>пустет<$(< дѣло на  пголосаи, и он о  рѣ ш ается болы ипн- 
ствомъ ихъ. П одсудимому сообщ ается лпгиь окон чател ы іое носта- 
новленіе собраиія , какъ р ѣ ш ен іе  всѣхъ его члеповъ, прп чемъ  
держ нтся втайнѣ, кто въ собраи ін  былъ з а  н его я кто противъ. 
Опьттъ показываетъ, что совѣщ ательиы я собр ан ія , состоя щ ія  изъ  
богаты хъ 11 уваж аем ы хъ лицъ , являются самымъ дѣйствительны мъ  
средствомъ въ дѣ лѣ  поддерж анія  среди ш тундистовъ лорядк а, еди -  
нодуш ія п ф анатнзм а. В сдѣ дствіе  этого онп учреж дены  во всѣхъ  
болѣе пли м енѣе м воголю даы хъ общ пнахъ .

В . Давыденко.
(ГГродолженіе будетъ).

1 2 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

0  т ч  в т ъ
о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища 
въ учебно-воспитательномъ отношеніи за 1898/ээ учебный годъ.

(Продолженіе *).

3. Учебно-воспитательная часть.

Учебно-воспптательное дѣло опредѣлялось, какъ п въ прѳдшб- 
ствуюідемъ учебномъ году, требованіямп устава Епархіальныхъ 
Училищъ, циркулярными разъяснеціями но духовно-учебному вѣ- 
домству и указомъ Св. Сѵнода отъ 18 іюня 1893 года за № 2754.

*) Сы. ж, „Вѣра и Разумъ“ за 1900 г., As 4.



а) Недѣлъное распредѣленге уроковъ, cs обтсненіемд m mxs-ли- 
бо уклоненій отз предписаній программы, если таковыя были

допущены.

С огласао § 2 4  устапа Е пархіальны хъ женскихъ училвщ ъ (п. 8 ), 
въ началѣ уч ебн аго  года преподаиателемъ математики Я. М. К о- 
лосовсквм ъ, совм ѣстно съ  начальни цей  учплпщ а п по соглаш енію  
съ  преподавателям и и иреподавательнвдам п, было составдено  
р о сп и са н іе  урокивъ, которое, по разсм отрѣніи его Совѣтомъ Учи- 
л п щ а , бы ло утверж дено Е го Вы сокопреосвящ енством ъ. Прн соста- 
влен іо  р осп и саи ія  имѣлось въ виду то иедагогическое требованіе, 
по котороыу болѣе трудиы е длл усвоен ія  предметы должны ста- 
вптся аа  п ер в ы е часы , а сраіш п тельао л егк іе  на послѣдніе часы, 
:і такж е и то , чтобы въ одпнъ день ые назначалпсь только легкіе 
предметы , а  въ другой труди ы е.

К лассиы я зан я тія  пачпнались въ 9 ч. утра и окавчивались въ 
1 ч. 30  м«; ѵрокъ лродолж ался 55 м,; во время второй болыпой 
3 0 -т и  м пнутной перемѣны между ѵроками воспитаыницы завтрака- 
л и ; прочія  перем ѣны  между уроками вродолж алвсь по 10 минутъ.

В о  дип В ели каго поста, когда воснптанницы  в оср ед ам ъ  и пятпн- 
дам ъ  присутствовали на литургіп преж деосвяіцеяны хъ даровъ, клас- 
сн ы я  заая т ія  н ач и аал и сь  въ 91/* ч. и окавчивались въ 2 часа.

В еч ер н ія  за н я т ія  воспитанипцъ начивались въ б ч. и окаичпва- 
л н сь  въ 8  часовъ. Эти зан я тія  велись подъ постоянньш ъ наблю- 
ден іем ъ  в при еодѣйствіи  воспитательницъ. О собенно необходи- 
ыымъ и полезны м ъ таковое содѣйствіе оказы валось для ученпдъ  
м ладш вхъ классовъ; воспптанницы -ж е старш ихъ классовъ пріуча- 
л н сь  и остеп ен н о къ сам остоятельвой работѣ . Свободиое отъ ири- 
готовленія уроковъ время поовяіцалось чтен ію  книгь. Н а это по- 
■слѣднее за н я т іе , какъ им ѣю щ ее особенн о важное зн ач ен іе  въ дѣлѣ  
развн тія  у ч ен п д ъ , было обращ ево сер ьезн ое  внпм аніе и нринятьг 
нѣкоторы я мѣры къ возможному ѵрегулироваиію  и разумной по- 
<угановкѣ ч тен ія  воспитанницаы и книгъ. В освптанницам ъ высшихъ  
классовъ  вм ѣнено въ обязаныость состав л ен іе  консиектовъ прочи- 
таны аго. К ром ѣ  того въ классѣ  вутемъ бесѣдъ ваставнпка провѣ- 
рял и , чптала-ли учениц а указанвы я имъ книги и что вы несла пзъ  
п р оч и тан еаго . Руководили въ чтѳнін воспвтанницам и книгъ вос- 
пи тател ьн и ды .

В ъ  недѣльыомъ распредѣ лен іп  уроковъ допущ ены  слѣдующія  
отступлвнія  отъ ц р едп и сан ія  установлвнвіой ирограммы для Епар- 
хіал ьв ы хъ  ж енскихъ  учвлищ ъ: 1 ) удерж аны  вреж ніе добавочвые 
ѵроки (по одном у) въ IV  классѣ по церковно-славянскому языяу
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п въ УІ классѣ по русской грамматокѣ; 2 ) удерж апъ такж е въ 
V классѣ одинъ урокъ no дидакты кѣ. П ервое отступ л ен іе  сдѣлано  
было потому, что Совѣтъ У чилпщ а р ѣ га и в т и , согласио оп р едѣ л е-  
нію  Св. Сѵиода отъ 3— 10 ію ля 1896  г., вводить новыл програм -  
мы постепенво, начиная съ  1-го класса, въ этихъ классахъ  на- 
ш елъ необходимы мъ оставить преж вія  програм м ы , а  потому в 
преж нее чпсло уроковъ; что-ж е касается добавочиаго ѵрока двдак- 
тики въ У классѣ, то Совѣтъ У чплищ а въ этомъ случ аѣ  руково- 
дился разрѣ ш евіем ъ , дапны м ъ объяснительною  запиского, пряло- 
ж енною  къ новой программѣ этого предм ета, дозволяю ш аго вво 
дить этотъ урокъ, ^если гдѣ это окажется возліожнымъ по м ѣст- 
нымъ условіямъ η средствам ъ“.

б) Укаванге учебныхз руководствд, упот ребляем ъш  вд У чили- 
щѣ} но пе у ш т н п ъ т  вь установлепной программѣ.

Учебными руководствамя и пособіям и по предметамъ У чилищ - 
яаго курса въ отчетномъ учебном ъ году были тѣ , какія указаны  
установленной программой и вакія  реком ендованы  разноврем еиио  
Учебнымъ Комитетомъ при Св. Сѵнодѣ для уп отр ебл ен ія  въ ду-  
ховно-учебны хъ зав еден ія хъ . Х отя въ отчетном ъ году новы я про- 
граммы введены бы ли полвостью  въ I , I I  н I I I  к л ассахь , а въ 
остальвы хъ классахъ только по тѣмъ предм етам ъ, п р еп одав ан іе  ко- 
торы хъ начиналось вли продолж алось въ том ъ илв другом ъ клас- 
сѣ, иапр. во II  я II I  по географ іи , въ ІУ  и У по граж данской  
и стор іи ,— однакожъ новые учебники введены  почта во всѣ хъ  клас- 
сахъ в по всѣмъ предметамъ. ГІрежніе уч ебаи к в  оставалвсь только 
въ тѣхъ случаяхъ, когда въ томъ или другомъ классѣ повторялся  
лредм етъ, п р ой ден іш й  въ какомъ-либо пзъ иреды дущ ихъ классовъ. 
Т акъ , no русскому язы ку этим ологія η свн так си съ  въ VI классѣ  
повторялись по учебнику К прппчнпкова, вотому что по сем у учеб- 
нику воспптанввцы  этого класса проходили грамматику въ н и з- 
ш ихъ классахъ; космографія въ УІ влассѣ  проходилась по иреж - 
нему учебнику А рнгейм а, потому что в оеп втан н и ц ы  этого класса  
проходили географ ію  въ преды дущ пхъ классахъ по п р еж н ей  про- 
граммѣ и прежнвмъ учебнпкамъ, вслѣдствіе чего въ УІ классѣ  
должны были проходить географію  Р оссій ск ой  И м періи полностью .

в) Выполненіе учебпы т  программъ*
П рограмми иредметовъ училищ ааго курса по истеченіп  каждой 

четвертп года нредставдялось въ Совѣтъ и своеврем енно былп 
пройдены  преподавателяив, при чемъ п ослѣ дн іе заботв л всь  не



столько о выполненіп подробностей въ учебвыхъ програмиахъ, 
сколько о разумномъ приспособленія пхъ къ свламъ учащяхся 
и о сознательномъ ѵсвоеніи преподаннаго.

В ъ ч аст н остя — по З ак он у  Божію въ првготовит. классѣ вы- 
учеиы  общ еупотребительны я молатвы  и все прочее, указанное въ 
новой С ѵводальной программѣ; въ [ классѣ  пройдена Свящ. Я сто-  
р ія  В етхаго З ав ѣ та , во II  клас. Свящ . И сторіи Н оваго Завѣта. 
П ри и р охож дев ів  этвхъ предметовъ имѣлся въ виду ясный и 
связны й р азек азъ  С вяіцеіш о-историческихъ  собы тій. Воспитан- 
ниды  III и Y  класса знаком ились съ  изъясненіем ъ Богослуженія  
П рав. церкви и съ дерковны м ъ уставомъ по учебняку Свирѣлина. 
П ослѣднее достягалось  путемъ ирактическимъ, черезъ  обращ еніе  
съ  богослуж ебны мв кнвгам и. В ъ IV  и отчасти V клас. взучали  
К атп хп зп съ  по учебнику Митр. Ф пларета. С вѣдѣнія, пріобрѣтеи- 
ны я воспи танниц ам в no К ати хп зи су , дополнялись п поясяядись  
чтеніем ъ разны хъ отры вковъ пзъ твореній  отцовъ п учателей  
дер к в н . В ъ  Y I классѣ пройденъ  курсъ церковный общ ей и рус- 
ской исторін  по учебннк у Смирнова. При прохож деніи дерковной  
н стор іи  законоучи тель имѣлъ въ впду, съ  одной стороны , правиль- 
аую  передач у воспп тапниц ам о историческихъ событій съ яспымх, 
пр едставлен іем ъ  мѣста, гдѣ соверш алось то или другое собы тіе, 
съ  другой стор он ы — нравствениое прялож еніе въ жизни восвитаи- 
н и ц ъ  разсказовъ  изъ церковной п стор ія . Географическія карты 
былн постояанкгмъ пособземъ при зяакомствѣ восивтаннпдъ съ  
свящ енн ой  и дерковной и сторіей . П ри обученіи русскому языву 
въ первы хъ трехъ  классахъ имѣлось въ внду, вопервы хъ,научять вос- 
п и тан н и ц ъ  читать бѣгло, созыательно и вкгразитатьпо u прочи- 
т а н н о е  связн о передавать какъ устно, такъ и пссьм енпо (3 кл.)> 
во вторы хъ— систем атически познакомить ахъ  съ этимологіей и 
свн так св сом ъ  русскаго язы ка; въ третьи хъ — сообщ итъ вмъ в а-  
вдгкъ писать съ соблю деніем ъ правилъ этимологіи я свнтаксиса. 
Д ля дос-таженія этой цѣли ученнцьг зан им адись  чтеніеы ъ доступ- 
ны хъ пхъ поним анію  статей  и зауч иваніем ъ  наизусть стихотво- 
р ен ій  и б а сен ъ . Ч тен іе  статей и стохотвореній  сопровоадалось  
объ я си ен іем ъ  ыенонятны хъ словъ и вы раж еній  я пересказомъ про- 
ч втаннаго. Грам м атика язучалась чнсто правтячесгси— примѣры  
предш ествовали грам матическимъ правплам ъ η слѣдовали за  нпмя.

При взучеаіи теоріи словесности пмѣлось въ виду познакомнть 
ученодъ съ свойствамп слога, видамя и родахги словесныхъ про- 
пзведеній, съ иравпламя и законами нхъ построенія; пріучить 
пхъ вникать во всѣ подробности читаевгаго проязведенія н нахо-
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дитъ главную мы сль его. Для сей  цѢлй л уч ш іе  образцы  словес- 
ныхъ проозведен ій  прочпты вались сперва ученицам н дома, a  no- 
тошъ преподавателемъ въ классѣ, разбирались и вы ясн ялись уч е-  
нвцамъ ихъ планъ, основная мысль и иоелѣдовательиое раскры тіе  
ея второстепениы мп. При п зучен іи  нсторіи  русской литературы  
въ VI классѣ воспятанницы  въ сжатомъ впдѣ проходилп древній  
періодъ, болѣе подробно пзучали лптературу иоваго п ер іода .

П реиодаваніе всеобщ ей псторіи въ IV , V  и V I классахъ  велось  
примѣнптельао къ учебншсу И ловайскпго— средияго возр аста , ире- 
подаваиіе отечествеиной исторіп прим ѣнительио къ уч еб и н а у  того 
ж е автора— старш аго возраста, н учебникѵ Р ож дествен ск аго , при 
чем ъ, если сж атое пзлож епіе учебвика затрудняло учащ им сл по- 
ниманіе всторяческпхъ  ф актовъ, болѣе важныя историческ ія  со- 
бытія передавалпсь съ иѣкоторыми дополнеы іямп п подроб- 
ностями. Еарты  и хронологвческ ія  таблицы составляло необходи- 
мую принадлежность при п зуч ен ів  исторіи , а для возстановленія  
связв псторвческихъ фавтовъ ѵроіси нсторіи  почтц в сегда  сопро- 
вождались повтореаіем ъ по вопросамъ п часто спстем атическпм ъ  
ловтореиіем ъ.

ІІри иреиодаваніи  географ іа было обращ ен о в и и м ан іе на то> 
■чтобы воспитанниды  научалпсь безъ  затр удп еи ія  указы вать уио- 
ю ін аем ы я м ѣ стности, кааъ иа картахъ отдѣльны хъ частей свѣта, 
такъ и на плоскош аріяхъ. С вѣдѣнія взъ  ф извческой u м атем ати- 
ческой географ іп , необходвмы я для пониы анія географ пческвхъ  
тер м вн овъ , воспитанниды  усвоялв наглядно при пом оідп глобуса. 
Для болѣе основательнаго заи ом вн ан ія  изучаемы хъ м ѣстностей  
.воспптаннвдн занвм ались черчеы іемъ географ пческихъ  картъ.

По ф изваѣ  въ V и VI классахъ и ариѳм етикѣ (въ IV  π V  клае.) 
пройдено все аолож енное no программѣ эти хъ  предметовъ. Чтобы  
изучен іе  физаки было болѣе успѣш но, о б ъ я сн ен іе  урока сопровож - 
далось опытами. П реподаваніе ариѳметикн и геометріи велось ме- 
тодомъ чвсто ирактпческимъ η состояло преим ущ ественно въ рѣ- 
іненіи  письменыыхъ п уствы хъ  задачъ, В ъ .иервы хъ  3 -хъ  классахъ  
обращ ено было вним аніе на то , чтобы ученицы  созн ательн о усво- 

.ялв всѣ правила арпѳметикп. При изученіи  дѣйствій обращ алось  
вним аніе на зн ач ен іе  ихъ для сознательнаго употреблен ія  ири рѣ- 
ш енів задачъ. Для иріобрѣтенія  навыка я быстроты въ сч етѣ , вс- 
ч в ел ен ія , даж е сравнительно съ большимн числами, производвлпсь  
по возыожности устно. Прв рѣш енія задачъ  обращ ено особенное  
зн и м а н іе  на анализъ задачо.

По геометріи въ VI классѣ преподаны въ сокращ енном ъ видѣ
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пл аним етр ііі и стереом етрія . При пзучен іи  этого предмета пмѣлось 
в ъ  виду, н е вдаваясь въ подробиости, позпакомпть воспитаннпцъ  
съ  простѣйпш м в способам н изм ѣрен ія  геометрическихъ фигуръ.

П рп и зуч ен іи  двдактпки было обращ епо впиманіе на усвоепіе  
воспи танниц ам и способовъ начальнаго обучеиія предметовъ, ука- 
зан н ы хъ  въ програм м ахъ церковно-прнходекихъ школъ. Воспвтан- 
ницы  V  я V I класса въ продолж евіи  цѣлаго года по очереди при- 
сутствовали въ ш колѣ и постеп енн о пр іуч алп сь  къ введенію  школь- 
н аго  дѣ ла. В осп и тан н п ц ы  ΥΊ класса подъ иаблюденіемъ завѣдую- 
щ аго ш волой и учательн ицы  даваля пробны е урокп в постевенно  
упр аж н ял и сь  въ обѵченів  дѣтей  и поддерж аніи ш кольнойдисдоилицы .

Ч и ст о и п са н іе  преподавалось до ІУ  класса включительно. Успѣхп 
по этому предм ету вы сокіе.

З ан я тія  по п ѣ н ію  въ младш ихъ к л ассахъ  состояли въ различ- 
ны хъ голосовы хъ и нотпы хъ уп р аж н ен іяхъ  по квадратяой п кру- 
глой си стем ѣ . В ъ  старпхихъ классахъ значительное число уроковъ 
было употр ебл ен о на  п р охож ден іе курса церковнаго пѣш я по учеб- 
н и а у  Р яж ск аго .

При богослуж еніп  въ У чплищ ной церкви пѣніе исполнялось на 
дв а  клвроеа подъ управленіем ъ учителя п ѣ н ія , или одной изъ  
в осп и тан н и ц ъ  старпіаго класса.

Прв в зуч ен іп  ф рандузскаго язы ка воспитанниды  бьглв упражня- 
еыы въ п ереводахъ  съ русскаго и ф ранцузскаго языка иоучебаикѵ  
И гнатови ча п въ чтенін  отрывковъ пзъ  образцовыхъ произведеній  
ф р ав ц узск п хъ  ви сателей .

Н а  урок ахъ  р и сов ав ія  воспитаннвцы  вы учпвалпсь чертнть гео- 
м етри ческ ія  фигуркг, рисовать коитуры прѳдметовъ, двѣты , чело- 
вѣческія  л в ц а  и фигуры  п разлпчны е пейзажи карандаш емъ. Въ  
отчетном ъ году въ с т а р т в х ъ  классахъ введено иконописаніе.

Б о л ь т п н ст в о  иреподавателей  не только успѣлв выполнить про- 
граммы , но п повторвть пройденн ое въ цѣломъ объем ѣ нли глав- 
нѣ й ш пхъ  частяхъ . З а  своеврем енны м ъ вы полненіем ъ программъ, 
н ап рав л ен іем ъ  и методомъ преподаванія  вмѣлъ наблю деніе внспек- 
торъ  классовъ, которы й, согласно § 5 0  устава Е парх. Училпщъ, 
иосѣщ алъ урокв преподавателей.

К ромѣ учебны хъ предметовъ болы пое вним аніе обращалось на  
за н я т іе  в осп в тан н и дъ  рукодѣліем ъ п музыкой. Н а урокахъ руко- 
.дѣлія воспптанницы  пр іуч али сь  къ ш итью форменныхъ илатьевъ 
н разнаго бѣлья, ыеобходимаго въ ихъ быту, н обучались кройкѣ.

З ан я тія  музыкой состояли въ обучен іп  игрѣ на рояли в скрип- 
кѣ. Н ач и н ая  съ  простѣйш ихъ этю довъ и гаммъ, воспвтаннндц



выучивались играть болѣе трудны я ц сложиы я иіесы  въ 2, 4  р у -  
ки. В сѣ хъ обучаю щ пхся  музыкѣ въ отчетвом ъ годубы л о 2 5 0 в о с п и -  
таннацъ. Изъ нихъ обучалось игрѣ  на  рояли—*216, на ск рн п к ѣ — 34..

г) Распредѣленге писъмепныхз упраж нент  и  степеии дости-
гаемыхз ими успѣховз*

К ромѣ теоретическаго в зуч ен ія  предметовъ курса ученпц ы  всѣхъ  
кдассовъ были упраж няем ы  въ письм еины хъ работахъ.

П исьменныя упр аж иенія  въ отчетноиъ году с о с т о я л і і :  а а ) изъ. 
списыванья сзкнти  и дгттовкщ которыми въ приготовительвом ъ  
классѣ завиш ілась уч и тел ьн и да, а въ первы хъ 4-хъ к лассахъ  вос·  
иитательницы этихъ классовъ, въ н азн ач ен н ы е для этого росппса- 
ніем ъ уроковъ часы, изъ гралшатическгш упраоюнепій, клас- 
сны хъ п домаш нихъ, которыя велись нреподавателям п русскаго  
язы ка параллельно съ уроками грамматики, и b b ) изз сочаненійу 
классны хъ в дом аш нихъ, которы я въ 1-хъ  трехъ  классахъ  н азн а-  
чались учптелями русскаго язы к а, а  въ остальны хъ классахъ пре- 
подавателями— закона Б о ж ія , гргіжданской исторіи , геогр аф іи  и 
дидактикп. С оч и н ен ія  эти въ I, I I  п отчасти въ III  кл ассѣ  со- 
стояли изъ разсказовъ  и оп и сан ій  ло данны м ъ статьям ъ, во вто- 
рое полугодіе въ I I I  классѣ п четвертом ъ— изъ разск азовъ  и оп и -  
сан ій  самостоятельны хъ, въ V  и VI классахъ нзъ  такпхъ-ж е с а ш ь  
стоятельны хъ р азсуж ден ій . К аж дое со ч и н ен іе  сопровож далось крат- 
ко изложенвымъ планом ъ, который въ в и зш и хъ  классахъ выраба* 
ты вался предварптедьно въ классѣ  воспитанвицам и прп и о й іо щ и  

преподавателя, а въ IV , V в VI классахъ составлялсл уч аідп м и ся  
самостоятельно. Вы боръ темъ для соч ан ен ій  въ старш пхъ клас* 
сахъ опредѣлялся по соглаш енію  ивсп ек тора классовъ съ  п р еп о-  
давателямп. С*рокъ для н ап и сан ія  каждаго со ч и в ен ія  назначался  
дваддатадневвы й съ пятидневны м ъ промежуткомъ между подачею- 
перваго соч он ен ія  и н азвач ев іем ъ  другого. В ъ  т еч ен іе  года уче-  
ниды  ІН -го класса напосало 7 соч и в ен ій  по русскому язы ку, 2  
классны хъ и δ домаш нихъ; ученицы  IV к л асса— 7 с о ч в н е н ій ,—-1 
классное п 6 дом аш нихъ,— въ томъ числѣ 3 соч и н ен ія  по рус- 
скому, 1 по закону Божьеы у, 1 по географ іи  и 2 по исторіи; 
уч ен и ды  V класса— ваписали 7 соч и н ен ій , одно классное и 6 
дом аш нихъ,— въ томъ числѣ 4 соч и н ев ія  по русском у язы к у, 1 по 
закову Божьему, 1 по географіи и 1 по и стор іо; воспитанницы  УІ 
класса напосалп 7 соч и н ев ій , 1 классное и 6 дом аш нихъ , вътоы ъ  
чвслѣ  3 сочи н ен ія  по русскому язы ку, I ио закону Б ож ію , 1 п о  
дстор іп , 1 по географ іи и 1 по дидактикѣ.

1 2 6  ВѢРА И РАЗУМЪ
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Кромѣ указанныхъ сочиненій воспотанииды III, IV н Υ кдас- 
совъ составляли въ мѣсяцъ по одноыу нисьменному ариѳметиче- 
скому отвѣту, въ которомь подробно излагали весь ходъ рѣшенія 
даниой задачп. Предъ экзамеыами въ концѣ года воспитанницы 
всѣхъ классовъ цапвсалп по одному экзамениому экспромптовому 
упражненію, которое въ I—II влассахъ еостояло въ диктовкѣ, въ 
III— въ иересказѣ данной статьи, а въ старшихъ классахъ—въ са- 
мостоятельномъ сочпненіи на данную тему.

Объ усиѣхахъ воспитанноцъ въ иисьменаыхъ работахъ можно 
суднті» по слѣдующей таблицѣ ио сочиненіямъ.

К л а с с ы.
Об

щ
ее

 
чи

сл
о 

во
сп

ит
ан

ви
цъ Число получившигь 

баллы.

1 1
ез 

2 w §О tC J« иЯ 5  О Я З и5 4 3 2 1

I I I  нормальный к л а с с ъ ............................ 43 2 14 24 3 _

111 нараллелышй к л а сс ъ ............................ 38 4 8 19 7 — —

IV  норыальный к л а с с ъ ............................ 38 4 6 25 3 — —

IV  параллельный к л а с с ъ ............................ 37 1 н 21 4 — —

V нормальный к іа с с ъ ................................. 42 5 13 17 7 — —

V параллельпый к л а с с ъ ............................ 42 3 15 19 5 — —

VI нормальный к л а с с ъ ............................ 36 5 10 19 2 — —

VI паралдедьыый к л а с с ъ ............................ 28 2 9 14 1 — 2

Такимъ образом ъ пзъ 3 0 4  в оси и тавн и дъ  III— VI класса 26 нмѣ- 
ли по письм енны м ъ уираж пеиіям ъ  баллъ 5 , 8 6 — баллъ 4, 1 5 8 — 
баллъ 3, 3 2 — баллъ 2 и двѣ воспитанницы , вслѣдствіе долговре- 
менной бол ѣ зи и , ые оказали успѣховъ . О бщ ій процеитъ успѣховъ  
по иисьм енны м ъ упраж невіям ъ  въ отчетном ъ году былъ 8 9 61/ш  °/о. 
Баллы  по сочиы еніямъ п р и я аи ал и сь  въ соображ еаіе  прп оцѣнкѣ  
успѣховъ  восп в тан и и ц ъ  въ л зу ч еа іи  учебны хъ предметовъ, особен- 
но про вы водѣ общ аго балла по русском у язвгку, при составленіи  
разряднаго сп п ск а  уч ен и ц ъ , а также при назиаченіи  паградъ за  
успѣхн въ наукахъ. З н а ч ен ія  самостоятельнаго предмета письмен- 
ны мъ работам ъ не давал ось , въ виду циркуляра по духовному вѣ- 
дом ству за  № 13.

(Продолленіе будетъ).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Въ селѣ Русской Лозовой Харьковскаго уѣздапро- 
дается недорого ДЕРЕВЯН НАЯ ДЕРКОВЬ съ иконо- 
-стасояъ. обширная и крѣпкая.
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Епаршьныя извѣщенія.
Священникп церквей: слоб. Старой Айдари, Старобѣльскаго уѣзда, Іаковъ- 

Лисенко, сіоб. Новой Айдари Михаыъ Ветуховь^ и слоб. Алексѣевки, 
того же уѣзда, Николай Веселовскгй— награждены скуфьою.

— Овященники церквѳй Старобѣльскаго уѣзда слободы Варваровкц 
Аиатолій Мушнъ и хут. Петренкова, того жѳ уѣзда, Никодай Григо- 
poeuus—награждопы набедрппипкоыъ.

— Діакопъ Іоаішо-Богословской церквп, слободы Велпкой Камышевахи, 
Изюмскаго уѣзда, Іаковъ Даневскгй, опредѣлепъ священникоаъ кь церкви 
слоб. Хотной, Волчанскаго уѣзда.

— Окошшвшій курсъ наукъ въ Харьковской Духовной Сѳыпнаріп Ѳе- 
одоръ Силъванскій, 25 фсвраля н. г., олредѣлепъ па праздное священ- 
ническое мѣсто прп Грпгоріевской церкви, с, Новоселовкп, Изюмскаго уѣзда.

— Свящешшкъ Царвце-Александровской церквп с. Богодарова, Изнш- 
скаго уѣзда, Венедиктъ Филеѳскій9 5 ыарта н. r., перемѣщеиъ πο про- 
шепію па свящеипическое ыѣсто при Александро-Невской церквп с. Алек* 
сапдровки, того же уѣзда.

—  Утверждены въ должностп церковиаго старосты: Георгіевской церквн 
села Воробьевки, Сумскаго уѣзда, кростьянииъ Емедіанъ Браоюнжд, 
Архангело-Миіайловской церкви села Бездрпка, Сумскаго уѣзда, дворянннъ 
Коистантинъ Алферовз.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. 150-л.ѣтпій юбилей Владимірской семинаріи.—Дѣятельпость Виленскаго 
Свято-Духовскаго братства.—Протнворасколыіическій съѣздъ въ г. Влт&ѣ.—Дѣя- 
тельность епархіалышхъ и окружныхъ съѣздовъ.—Заслужпвающее впвманія дѵхо- 
венства постановленіе одяого нзъ благочпнничесБихъ сгіздовъ,—Вліяиіе церковно- 
прнходо&ой школы на дѣтей няовѣрцевъ п раско.іьппковъ.—Годичыое собравіе 
Харьаовскаго отдѣленія Православяаго Миссіонерскаго Общества.—Неврологъ.

30-го  января въ г. Владимірѣ пропсходило ю билейное торж ество  
по слѵчаю исполнивш агося 150-лѣ тія  со дня основанія  духовной  
сем инаріи . П росвѣтптельаы я заслуги этой сем и н ар іп  за  полутора*  
вѣковый періодъ ея сущ ествованія  весьма цѣнны . О на воспи тала  
н Ѣ сеолько тысячъ духовны хъ пасты рей. Въ аей  цолучнлъ образо- 
в ан іе  сынъ свя іц ен н ек а села Ч еркутива, впослѣдствіи граф ъ рос- 
сійской И м перів , знаменнты й государственны й дѣятель M. М. Спе- 
ран ск ій ; лзъ ея  стѣнъ вышли митрополиты: А м вросій  (п етер бур г-  
ск ій ) и С ерапіонъ (кіевс&ій), архіепнсковы  и еинскопы: И ри н ей  
(псковскій), М еѳодій (псковскій), Л аврентій (черн вговск ій ), П авелъ  
(черн вговск ій ), Аркадій (олонец кій), Н вкодим ъ (орл ов ск ій ), Вла- 
дпм іръ (тобольскій), Евлаыпій (калуж скій), Е в ген ій  (виы ницкій),.



А н оллипарій  (чпгиринсЕ Ій), А поллосъ (влтскій), Агаѳангелъ (во* 
л ьш ск ій ), Савва (твер ск ой ), нынѣ здравствую щ іе— высокопреосвя- 
щ енны й Іероп им ъ (хол м ско-варш авси ій )1преоснніденны й йн и ок ен тій , 
епископъ  сум сц ій  й др . М ногіе иотомцы  ея составпли себѣпочетцую  
извѣ стность въ научпом ъ м ірѣ , заним ая каѳедры въ ѵнпверсптетахъ, 
ак адем іяхъ , вн сти тутахъ  и другихъ высгапхъ учебны хъ заведевіяхъ.

30-го ян в аря  въ сем инарской церкви были торжественво  
отслуж ены  вы сокопреосвящ енны м ь С ергіем ъ, архіепископомъ вла- 
ди м ірским ъ, въ сослуж ен іи  м ногочисленнаго духовенства, лптургія  
и м олебенъ . З атѣ м ъ  въ зал ѣ  дворянскаго собранія состоялся тор- 
ж ествеины й актъ. О бш ирны й залъ этотъ бн л ъ  ггереполнеиъ публн- 
кой, въ ч и сл ѣ  которой находились п всѣ воспвтанннкп семинарів  
(около 6 0 0  человѣкъ). В ы сокопреоевяіценны й С ергій , въ краткой, 
по содерж ательной  рѣ чл , ярко очертплъ засл уго, какія оказала се- 
м и н ар ія  въ т е ч е а іе  1 5 0  лѣтъ родному краю. Вслѣдъ затѣмъ пре- 
подавателем ъ сем и н ар іи , Н -В . М алицкпмъ, составивш амъ въ юби- 
л ею  обстоятельную  псторію  сем и н ар іи , прочитана была краткая 
п сторп ч еск ая  зап и ск а  о главны хъ мом ентахъ въ ж взни семпнарін. 
С лѣдую щ им ъ оратором ъ, иреподавателем ъ сем инаріп В. Г. Добро- 
нравовы мъ, въ талантливо составленной рѣчи представлено на- 
глядно то кѵльтурное зн а ч е н іе , какое имѣла Владимірская семина- 
р ія  для русскаго нр освѣ іц ен ія . Послѣ рѣ чей  слѣдовали депутаціи  
съ  адресам и и разны ми поднопгеніямп. Депутація отъ города под- 
н есл а въ дар ъ  сем и н ар іи  дорогуго икону съ заявленіенъ  о назна- 
ченіи  городскою  думою еж егодной субеидіп  иа содерж аиіе двухъ  
воспи таннвковъ  сем и н а р ів . Затѣм ъ чвтались иривѣтственныя те- 
леграм м н отъ разны хъ л а ц ъ , бы вш яхъ воспитаинпиовъ семинаріи  
и состоя іди хъ  въ настоящ ее время на  разиы хъ ноирищ ахъ духов- 
ной , адм инистративной и учебной службы, и, между ирочпмъ, отъ  
нѣкоторы хъ п р еосвящ ен вы хъ : Ѳ еогноста, архіепйскопа новгород- 
скаго, П авла, епископа пензенскаго, И ян ок ен тія , еппскопа сумскаго, 
Н икона ви кар ія  с.-петербурской еп а р х іи , п др. «Моск. Вѣд.>.

-  В и ленокое Свято-Духовское братство дѣятельно продолжаетъ  
свое сл уж ен іе  нуждамъ православвой церкви п русской народности  
въ сѣверо-западиом ъ краѣ . Въ чпсло основныхъ его задачъ вхо- 
дитъ, меж ду прочвм ъ, по словамъ <С.-Пет. Дух. В ѣ ст.> , созиданіе  
и возстановленіе храм овъ. Въ самомъ городіі Вильно братствомъ- 
устроеиы  двѣ  ок рапнвы хъ  церквп, пзъ ипхъ одна— церковь т к о -  
ла. Н о при бы стром ъ ростѣ  города этого числа храмовъ Божіихъ  
было недостаточно й в о т ъ  ещ е въ 1897  году на одаомъ пзъ об· 
щ ихъ братск п хъ  собран ій  было р ѣ ш ево проступить къ создавію
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третьяго храма съ церковного ш колою въ нредм ѣстьи Л укнш кахъ, 
болѣе отдалеяномъ отъ приходскахъ  дерк вей . М ѣсто для закладкп  
было вы браао на ж ивопвсном ъ берегу рѣіси В и л іи , прнчемъ вла- 
дѣлецъ землп В . В . М артпнсонъ безм ездно пож ертвовалъ ее  подъ  
церковь, По составленном у іглану всего подарено братству 1 3 8 0  
квадратпыхъ саж енъ землв на сѵмму 5 0 0 0 0  р убл ей , лричем ъ вла- 
дѣ л едъ  поставплъ услояіем ъ, что если въ т еч ен іе  трехъ  л ѣ тъ  на  
этоыъ участаѣ не будетъ ирвступлеио къ постройкѣ  церкви, онъ  
онова поступаетъ въ его полную собствени ость. Это условіе побу- 
дило тороииться постройкою . Н а собранін  6 августа было иоста- 
новлено отпустить на постройку 1 0 0 0 0  рублей. К ои еч н о , этой сум - 
мы бн л о  далеко н е достаточно, но съ Б ож ьей помощ ы о наш лись  
ідедры е ж ертвователи— инж енеръ технологъ И . В . В асильевъ  н р и - 
слалъ пзъ Москвы 4 0 0 0 0  рублей съ скромны мъ ж еланіем ъ относи  * 
тельно внутреяняго устройства, чтобы дерковь бы ла тр ехп р естол ь- 
вая: главіш й нрестолъ въ честь зн ам ен ія  П ресвятой Б огородицы , 
а  придѣлы— во имя св. П редтечп Іоан н а и преподобном ѵченицы  
Е вдокіо. Поступилп в другін и ож ертвован ія—'5 0 0 0  р. отъ высоко- 
преосвящ еннаго холмо-варгаавскаго Іер он и и а , бы вш аго виленскаго  
архіеіш скона, 1 0 0 0  р. отъ генерала Л. И. Ч еркасова и др . л и д ъ . 
Явилась возможность ириступнть къ самой постройк ѣ . 1 4  октября  
вы сокопреосвящ енны й Ю веналій, ар х іеп и ск оп ъ  литовскій  н вилен- 
с е і й ,  соверпіилъ чинъ закладки храм а, на которомъ присутствовали  
главный начальивкъ края и др . вы сокопоставлены ы л л п ц а . Х отя  
на п остроен іе  храм а имѣются уж е значительны я средства, но для  
того, чтобы нридать храму подобаю ідее паруж ное а в н у тр ен а ее  
благолѣпіе, потребую тся ещ е болы пія средства. Новый братскій  
храмъ, каяъ и два первы хъ, будетъ стропться d o  нреим ущ еству  
на доброхотныя д ая н ія , имеиа ж ертвователей будутъ зан исаиы  въ 
церковеы й помяниикъ для вѣчного иом иновенія въ новомъ храм ѣ. 
Пожелаемъ Вратствѵ успѣха въ его святомъ п р еди р ія т іи . Е го  
славная дѣятельность въ тяжелые дни для заи адао-р усск и хъ  ира- 
вославныхъ отдіѣчена .крупными чертам а. П усть ж е преуспѣваетъ  
оно II теп ерь, въ своей сиокойноп и м врвой нравственио рели- 
гіозной u просвЬтительной работѣ!

— 16 декабря ііроіплаго года закончилъ свои засѣ дан ія  п р о-  
теворасколы іическій  съѣздъ въ г. Вяткѣ. С ъѣздъ  этотъ ср ав н н -  
тельно съ другпми, ему подобны мя, ііо мнѣнію  мѣстны хъ м и сс іо -  
неровъ, должно нрпзнать напболѣе удачны мъ. Н а этомъ съѣ здѣ  
внервы е былъ поставленъ волросъ о новомъ твпѣ  м и ссіон ер а . 
Типъ м пссіон ера словесника, боровш агося однпыъ только словомъ
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съ  тьмой невѣ ж ества п нрлвственвы м ъ огрубѣніем ъ, сталъ мало- 
зн ачущ ъ ; созы алась необходом ость новаго тпиа м и ссіон ер а, чело- 
вѣка не слова только, но п виутренией , духоввой силъг, которая 
нокоряетъ часто безъ  слова, Н а съѣ здѣ  сдѣланы  была любо- 
пы тнѣйш ія сообщ ен ія , характеризую щ ія положеніе и раскола 
и дѣятелей  ы иссіи , п вообщ е здѣсь можно было научиться  
м ногом у. О дной нзъ особениостей  съѣ зда иужно призиать  
до п у щ ен іе  на  нѣкоторы я его засѣ д ав ія  воспитаннпковъ VI 
класса м ѣ ствой  сем н и ар іп . Это р асп ор яж ек іе <Вят. Е п . Вѣд.> 
по справедливости  считаю тъ вполиѣ праістичвыиъ п цѣлесообраз- 
ны мъ. П ередъ  ученикам и разверты валясь ые сухія  страпицы  учеб- 
ника, а картина ж изни , той м ногосторооней  дѣйствительноати, съ 
которой, быть м ож етъ, ч ер езъ  иолгода придется пмъ столкнуться  
въ качествѣ аЕітивныхъ дѣятелей . Эго обстоятельство даетъ поводъ 
названиомѵ ж ур налу обосновать п развить ту мысль, что учен н -  
ковъ сем п н ар іи  старщ пхъ классовъ иуж но заіш тересовы вать прак- 
тяк ой  ж изнн лриходскаго свящ еаи и к а, постеиенио втягавать въ 
интересы  еп ар х іал ьв ой  ж нзни .

—  ІІослѣдніе съѣзды  п собран ія  русскаго дѵховенства и чле* 
иовъ епархіальны хъ  общ ествъ и уч р еж деи ій , отчеты о которыхъ  
напечатаны  въ бл пж айш вхъ  вьпіускахъ епархіальны хг періодиче- 
ск и хъ  п здан ій , отлачалпсь изобпліемъ п разиообразіем ъ  обсуждав- 
т и х с я  дѣлъ н важ аостью  сдѣ лавны хъ  въ собрааіяхъ  заявлевій и 
п р и в яты хъ  рѣ ш еній . М вогіе  изъ предметовъ совѣіцаній въ этпхъ  
собр ан ія хъ  отн оси л и сь  къ су ідествеиаѣ йи гом ъ для деркви задачамъ  
р ел п гіозв аго  и р осв ѣ щ ен ія  народа и обсуж ден іе  этого рода темъ  
велось въ нѣкоторы хъ собр ан ія хъ  пм ен во такъ, какъ требовали  
ввтересы  дѣ л а съ откровеввостью , иепринуж девностью  и прямо- 
тою , п вмѣстѣ безъ  всякаго ж еланія  сводвть дѣло н а л в ч в ы е с ч е -  
ты  0 мелочны я иреп прательства, какъ зто, къ сож алѣиію , бываетъ 
пногда п въ подобыаго рода собр ав ія хъ . Н ѣкоторое изъ съѣздовъ  
илп виолнѣ пли отпаств посвяіцены  наш ему мнссіонерствѵ. Такъ, 
Н и ж егор одск ій  съѣ здъ , созванны й преосвящ енны м ъ Владим іром ъядля 
у я сн ев ія  соврем ениаго полож енія м иссіп въ епархіп  п д л я  объедяне- 
нія  мѣръ п способовъ  борьбы православны хъ м иссіоиеровъ съ рас- 
кольникамп и сектантам иа,остави л ъ  въ участникахъ егосозн ан іетого , 
что, подѣлпвш всь др угь  съ  другомъ ы вссіонерским ъ опытомъ п ука* 
зав ъ  средства для ослаблен ія  раскола и сектавства, они провели вре- 
мя съѣзда съ  пользою . Д остойво вним анія, что, прпяим ая предъотъ- 
ѣздом ъ нагіутственное благословен іе нижегородскаго архппастиря, 
члевы  съ ѣ зда  лолучилп п р едлож ен іе— о каждомъ выдающемся
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событіи вь ж изнп м иссіи сообіцать неиосредственно u no воз- 
можностп пемедлеино его иреосвяіценству. Н а этомъ съ ѣ здѣ  было  
29 духовны хъ м и ссіон ер овъ , 8 м пссіонеровъ кресты ш ъ π 1 м ѣ щ а- 
н и н ъ .— Н ѣсколько сущ ественн ы хъ  стороиъ въ м п ссіонерском ъ д ѣ -  
лѣ η пастырскомъ служ еиіп коснулся бы вш ій въ октябрѣ съ ѣ здъ  
духовепства рижской еп а р х іо . И а  этомъ съѣ здѣ  былъ вновь ло- 
ставленъ, хотя и оставлеігь въ десовсѣм ъ опредѣлеииом ъ иолож е- 
н іи , вопросъ о пересм отрѣ u и здааіи  Б пбліи  на эстском ъ язы кѣ. 
Далы пе, съѣздъ остаы оволся на появленіп въ мѣстномъ л ю тер ан- 
ствѣ сеатанства, отрицаю щ аго необходіш ость внѣш аости  въ релп- 
гіозиой ж изая п захваты вагощ аго въ своемъ движ еніп  п чдевовъ  
православной церквп. М ежду православны ми сектаитовъ н ем аого , 
но онп есть иесом нѣнно, и такпмъ образомъ самою  ж взн ію  ставатея  
вопросъ о томъ, какъ иротиводѣйствовать захв ату  нравосл ави н хъ  
сектанствомъ. Съѣздъ призналъ, что п ол и ц ей св ія  мѣры не могутъ  
здѣсь иринестп настоящ ей пользы  η что главное зн а ч ен іе  пмѣю ть  
мѣрьг пастырской заботливости, которыя п нам ѣтилъ. К ромѣ того, 
съѣздъ положнлъ— просить духовп ое начальство о в н есен іи  въ  
программу рджской сем инаріи  усал еи н аго  и зуч ен ія  м ѣ стаы хъ сектъ  
я нолемпческаго разбора и х ъ ,— п р едп ол ож еаіе, на которое вѣро- 
ятно обратитъ вним аніе и духовенство др уги хъ  еп ар х ій , находя- 
щ пхся въ сходномъ съ рижскою полож еиіи. Н ѣкоторы мп деп ута-  
тами предлагалось ходатайствовать о р аси ор я ж еи іп , чтобы св я щ ен -  
ника городскіе п сельскіе допускали пъ исповѣди и св. причастію  
только такихъ изъ оаоприходны хъ псповѣдноковъ, которые пред- 
ставятъ отъ с в о і і х ъ  ириходскпхъ евящ еиниковъ удостовѣ р ен іе  въ  
томъ, что онп правослапнаго исповѣданія η не состоятъ иодъ цер- 
ковнымъ зап реіц ен іем ъ . И аходя, что предполагаемые- слѵчап мо- 
гутъ быть рѣдкимп η что проэктнрованны я мѣры для м ногихъ  
городскихъ исповѣднпковъ, въ чпслѣ которы хъ до половоны  он о-  
приходиы хъ, ітрибывшихъ ниогда за  ты сячу верстъ  огь  м ѣ ста вре- 
меннаго вхъ пребы ван ія , сдѣлаеічь невозможымъ п сполнен іе хри- 
стіанскаго долга, съѣздъ оставнлъ въ силѣ суідествую ідую  повсе-  
м ѣстно въ краѣ нрактпку псповѣдп инонряходны хъ безъ  всякихъ  
формальиыхъ удостовѣреній л пчности . Затѣ м ъ  съ ѣ здъ  ыагаелъ по- 
лезны мъ особо торж ественное празднованіе храмовыхъ праздни- 
ковъ тамъ, гдѣ обы чай такого праздновянія ещ е ие лрявился  и 
нрпзналъ необходвмыми еж егодаы е благочпвы ическіе съѣ зды  въ 
вадѵ отдаленноств православпы хъ ирпходовъ одпнъ отъ другого  
п проистекаю щ аго отсю да малаго общ енія  вриходскпхъ  свя-
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щ енн иковъ , отзы ваю щ агося неблагопріятно на ихъ пастьгрскихъ 
трудахъ . <Цер. В ѣстн.> .

—  «Риж. Е п . Вѣдомостп» сообщ аю тъ слѣдую щ ее постановленіе  
съ ѣ зда  духов ен ств а  Зельбургскаго благочпнія , Рпжской енархіи. 
Для возможно б о л ь т а г о  вл іян ія  на народъ православнаго богослу- 
ж е н ія , особен н о прп его торж ественном ъ соверш еи іа ,— устраовать  
соборны я служ енія  всѣхъ свящ енвпковъ этого благочинія въ каж- 
дой дерк вп пооч ер едао, въ особеяно назначенны е дии. Постано- 
в л ен іе  это явилось въ протпвовѣсъ пздавиа устраиваемымъ ксенд- 
замп „фестамъ“, т . е . соборны мъ служ епіям ъ католическихъ пате- 
ровъ въ оп редѣ ленны е дни года, въ которые бы ваетъ въ косте- 
л ахъ  уси л ен н ое ст еч ен іе  богомольцевъ, илв— no образному иарод- 
ном у вы раж енію  „кормажъ“. В ъ болы пинствѣ слѵчаевъ эти фесты  
н азн ач ал п сь  на дни б о л ь т и х ъ  п чтимыхъ у коренного русскаго  
народа православны хъ нраздниковъ, н аи р . П окрова Б ож іей М ате- 
рп, апостоловъ П етра и П авла, велпком учеивка Г еоргія, пророка 
И ліи  и д р ., съ коварною  цѣлію  отвлечь лравославныхъ отъ посѣ- 
щ ен ія  богослѵж еній въ своихъ церк вахъ , что пмъ и удавалось, 
такъ что православны я церкви были пусты въ эти дни. В ъ п р отн -  
вовѣсъ такому вліян ію  католической пропагаиды  п состоилось  
оп р едѣ л еи іе  съ ѣ зда . Д на предполагаем ы хъ соборны хъ служеній  
такж е н азн ач ен ы  на днп „кирмажей“, но православвы хъ, ведуіцпхъ  
начало со  в р ем еи ь  ун іатства. („К прм аж ъ“— это праздникъ длн на- 
рода, созы ваю щ ій  вмѣстѣ многихъ на веселое гѵляиье по близости 
ц ерк вп). Н есом н ѣ н п о , что эта вполнѣ дѣ лесообразвая и своевре* 
м енная м ѣ ра, н ап рав л евн ая  противъ вліяпія католическвхъ йфе- 
стовъ“ п для отвлеченія  н ар ода отъ тіьянства и разгула, иовліяетъ  
благотворны м ъ образом ъ на  православны хъ въ смыслѣ огражденія  
о ъ  дурны хъ  влінн ій  на  нхъ релпгіозны я вѣрованія п жпзпь.

—  В ъ <Ц ер.-пр, Ш колѣ> одинъ сельскій  учвтель Кубанской об- 
ласти сообщ аетъ , что н е только дѣти православвы хъ, ио п пновѣр- 
пы хъ и старообряддевъ  охотно посѣіцаю тъ слуясбы церковны я. „Въ 
ирош ломъ году ,— п и т е т ъ  о н ъ ,— въ церковно-прпходскую  школу было  
принято дв а  старообрядца, оданъ  католикъ и одна дѣвочка люте- 
ранка; всѣ  они псправно поеѣщ алп храмъ Б ож ій . В ъ ныаѣшнемъ  
году вновь привято двѣ дѣвочкп-старообрядкп d одпнъ мальчнБЪ- 
католпкъ. В сѣ  онп псправно посѣщ аю тъ храмъ Б ож ій . Католикъ  
бойкій в сп особн ы й  м а л ь ч и к ъ .--иЧ то, тебѣ  ве заирещ аю тъ родители 

‘х о д п іь  въ церковь"?— спраш аваю  его .— „Папаша п мамаша,— бой- 
ко отвѣчалъ м альчиЕ ъ,— даж е посылаютъ меня въ церковь, вѣдь
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разниды  между вѣрамп нѣтъа! 1-го октября одной старообрядкп  
изъ яновь привяты хъ не было въ церквп. Только что я  пряш елъ  
отъ обѣдни домой, долга ждалъ меня отецъ е я ,— првш елъ проснть  
за дѣвочку, чтобы я не взыскивалъ съ нея за  сегоди яш нее отсут- 
стніе ея въ ц ер к в п ,— „Можетъ быть вы н е хотите, чтобы дѣвочка  
вагаа посѣідала нравославны й храм ъ, п потому удерж аваете“?—  
сиросидъ я ,— „Н ѣтъ, г о с і і о д и і і ъ  учнтель, отвѣчалъ он ъ , нп чего  
дѵриого не вожу я въ томъ, что опа ходитъ  въ церковь; не въ 
дурное мѣсто ходитъ, а тѣмъ болѣе сам а охоту им ѣетъ,— ну, и 
Господь съ ней; сегодня, иапрпм ѣръ, сама бол ь в а , а  каиъ услы - 
ш ала звонъ, бросплась быстро одѣваться, едва могли удерж ать  
дома. А  въ иерьы й разъ , когда пош ла въ церковь, ужъ сколько  
разсказовъ было: разсказы вала, что иоютъ хорош о, с  какъ въ церк- 
ви то хорош о, и ри за-то на батю ш кѣ какая хорош ая. Д а вѣдь и 
мы, стары е старообрядцы , продолжалъ онъ , развѣ  иотому не хо- 
дпмъ въ церковь, что ввдимъ что-нибудь дур н ое  въ ней? Н ѣ тъ , 
не потому, а потому, что ужъ такъ, безъ  церкви ирпвы кли, стыдыо 
какъ-то лереломать себя , сты димся того, что пальцами будутъ  
указы вать, да смотрѣть на насъ , какъ на ди к и хъ  зв ѣ р ей “... О традно  
чувствовать, что свѣтъ Х р и стовъ , свѣтъ истины  просвѣщ аетъ  
всѣ хъ “. <Церк.-пр. Ш к .» .

—  В ъ  Х арьковѣ 12 марта, по окончаніи  бож ествеан ой  л и тур гіи , 
соверш енной архіерей ск и м ъ  служ еиіем ъ  въ каѳедральном ъ соборѣ , 
члены М иссіонерскаго О бщ ества собрались въ часъ дня въ поко- 
яхъ Е го В ы сокопреосвящ енства. Послѣ пѣнія  стиха «Д несь бл аго-  
дать Святаго Д уха иасъ собра», П реосвящ еннѣ й ш ій  П редсѣдатель  
объявилъ цѣль собр аи ія  п иригласилъ къ вы слуш анію  отчета  К о- 
м итета за  1899  годъ.

В ъ отчетномъ году состонло 9 3 9  дѣйствительны хъ членовъ , въ 
томъ числѣ 2 8  лпцъ съ вѣчньш и взпосам и. Д в и ж ев іе  суммъ ко- 
митета въ отчетны й годъ иредставляется въ слѣдую іцем ъ впдѣ. 
О ставалось отъ 1 8 9 8  г. 8 8 7 5  р, 3 8  κ., въ 1 8 9 9  г. поступвло отъ  
годичны хъ членовъ 2 ,7 2 7  p.; собрано no лпстам ъ совѣта общ ества  
1 ,437  р . 29  κ.; сбора въ недѣлю православія , 2 ,1 0 9  р. 0 5  κ.; кру- 
ж ечнаго сбора 1 ,1 2 1  р. 11 κ.; процентовъ съ капотала 154  р . 37  κ., 
нтого 7 ,5 4 8  р. 82  к. И зрасходовано въ отчетном ъ году: отослано  
въ гор. Б ій саъ  начальнвку Алтайской м пссіи 6 ,3 3 1  р. 38  κ.; на  
канцелярскіе расходы 2 0 8  р. 6 4  κ., итого 6 ,5 5 1  р. 02  к. О сталось  
къ 1 9 0 0  г. наличиы ми 7 ,3 3 4  р. 18  κ. о бвлетам и 2 ,5 4 0  р.

11о прочтеиіп отчета было долож ено собран ію , что Комитетъ въ



засѣ дан іи  своем ъ 6 м арта имѣлъ суж ден іе  по нредложенію  Пред- 
сѣдателя П реосвящ еннаго Ияыокентія о ежегодномъ поминовеніи  
вѣ чны хъ членовъ харьковскаго отдѣленія  и предположплъ иоми- 
ыать ум ерш ихъ  вѣчны хъ членовъ соверш еніем ъ панихпдьг архі- 
ерейским ъ служ еніем ь въ каѳедральном ъ соборѣ въ субботу яедѣлп  
П р авосл ав ія . С обраніе постановпло ходатайствовать предъ Е го  
В ы сокопреосвящ енством ъ объ утверж деніп  озиаченнаго предполо- 
ж енія  К ом итета.

С обр ан іе  закоичплось пѣніемъ: <Достойно есть>.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕГІАРХІИ 1 3 5

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

1 7  февраля 1 9 0 0  года, около 12 часовъ ноча, тпхо и бсзыятежно 
скопчадея одиііъ изъ старѣйишхъ и заслужепныхъ протоіѳроевъ Харь- 
ковской епархін, о. Александръ Твхоповичъ Литвшювъ, иа 8 6  году отъ 
роду. П окойіш й— сынъ священнпка— родился 6 авг. 1 8 1 4  г. п, по о к о іі-  

чапіи курса въ Харьковскомъ Коллегіумѣ, 2 4  окт. 1 8 3 7  гм быдъ руко- 
положенъ во священпика къ Александро-Иевской деркви села Александров- 
ска, Изюмскаго уѣзда, на отцовское мѣато, гдѣ л прослужидъ до коица 
своей жпзнп. Правильпый п скромный образъ жизни, замѣчательная про- 
стота и строгоеть къ самому ссбѣ способствовадп рѣдкому здоровыо по- 
чввшаго о . протоіерея. Прекрасиьши качествамя своей благородной дуяш  
покойпый, при жизын своой, стяжалъ искреншоіо любовь мпогочислепныхъ 
ж призпательныхъ почитателей вълицѣ окружяаго духовенствая прихожаяъ. 
Вмѣстѣ съ этвм ъ, благодаря особенному умѣяыо всегда держать себя съ пстип- 
иымъ достоинствомъ, почившій пользовался рѣдкимъ довѣріемъ п уважо- 
піѳмъ д  отъ лицъ высокихъ и вліятельныхъ. Въ 1 8 8 7  г ., во время праздпо* 
ваніл 50-лѣтпяго юбллѳя пастырскаго служенія о. Алеасандра, оеобешю 
трогательпо п высоко пазыдательпо было видѣть, какъ по прочтенін помѣ- 
щпкомъ II. И. Джунковскиагь о. Александру адрсса отъ прпхода, всѣ при- 
хожапе палп о. юбмдяру въ ноги и почтительнѣйше проепди его пряпять 
отъ нихъ на паагять образъ св. благовѣрнаго князя Александра-Невскаго. 
Почившій былъ убѣжденъ, что священнпку только добротою сердечпою, 
отзывчпвостыо па ыужды пасомыхъ и нестяжатедьностііо ыожпо заслужять 
довѣріе и любовь прихожаиъ своихъ. Эта прекрасныя качества онъ ста- 
рался постояпно проявлять въ свопхъ о т н о ш о іі ія х ъ  къ паствѣ п тшдоыъ 
такихъ добры хъ отиошѳній м было взапмное расположеніе, выразпвшееся 
со сторопы прихожанъ преподпесеніемъ о. протоіерею въ 1 8 8 1  г. укра- 
шеппаго драгоцѣпнымп камнями золотого паперснаго креста п посоха.

Почпвшій о. протоіерей въ течѳніе 3 2  дѣтъ безъ перерыва еостоялъ 
благочиннымъ по избранію духовеыства въ 1 8 6 4  году и отправлялъ свою 
должность со всевозможпымъ усердіеяъ къ дѣлу п въ то же вреыя всегдаш- 
пиыъ добродуш іемъ, сіш сходитедыюстію н чисто товарщ вскямъ отио- 
шепіемъ къ свопмъ подчпненпымъ. За это онъ лріобрѣдъ имя добраго на-
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чалыіяка оть уяравдяемыхъ. Духовеиство всегда ночтптслыіо и съ глу- 
бокішъ уважеиіеыъ относилось къ своѳму кроткому лачалышку u съ пув- 
ствомъ глубокой призіттѳльнооти п благодариости лршіосіо въ  даръ о. 
протоісрею весьма цѣшіый образъ св. благовѣрпаго князя Алексапдра Нев- 
скаго въ депь 50-дѣтпяго юбплея п дорогое Е вангеііе , когда покойішй 
праздяовалъ въ 1 8 8 9  году 25-лѣтнсе служеліе въ  должности благочипііаго.

Епархіальяое иачальство удостопло почившаго о. лротоіерея всѣып зна- 
ками отлпчія, дог/гижвыыші въ лоложеши седьскаго свящ ешш ка: саноыъ 
протоіерся опъ былъ награждепъ въ сеыидссятыхъ годахъ; изъ ордеиовъ 
піжойный пмѣлъ Анпы 3 и 2 стоиепп (послѣдпій въ 1 8 8 2  г .)  η св. 
Владпміра 4  степепи за безпорочную иятидесятплѣтпюю службу въ санѣ 
свящешшка; кромѣ того оиъ іімѣдъ бронзовый крестъ въ память Севасто- 
польской войвы η двѣ мсдали: Иикодаевскую и Алоксаыдровскую.

Б ъ  августѣ 1 8 9 6  г. ѵ о протоіерея случилосъ нсболыиое кровоизліяпіе 
въ мозгу, продолжавшесся не долго, no по настоятельпому совѣту врачей 
онъ долженъ былъ иавсегда отказаться отъ исполненія обязапііостей бѳз- 
покойной п отвѣтственной должности благочишіаго. Оправившись совер- 
шенпо отъ болѣзнп, о. протоіѳр.ей до 1898  г ., включптельпо, чувствовалъ 
себя наотолько ещѳ бодрыагь, что пвопустителыю совѳршалъ богослужепіе 
въ церкви и требы по приходу. Но съ 1 8 9 9  года крѣпкій органпзмъ 
покойиаго, подорванный непосплыіыми л  безпрѳрывныып трудами въ те- 
ченіе продолжителыіой слуѵкбы, замѣтпо ослабѣвадъ. Поредъ концомъ своей 
жпзнц о. протоіерей нѣсколько разъ  былъ псповѣдапъ п пріобщ еяъ св. 
Таинъ, п совсршеио было надъ болящинъ таинство Елеосвященія. Нако- 
нецъ 17 февраля, въ обѣдепное вреия, покойный още разъ пріобщился 
св. Таинъ л, какъ бы предчувствуя бдизкую кончвну, сдѣлаіъ подробныя 
распоряжеиія о логребеиіи, назначилъ мѣсто в ъ  церковной оградѣ для 
своего праха в  слегъ въ постель, жалуяеь на сильный озпобъ во всемъ 
тЬдѣ в сопливость. Нѣсколько часовъ бодьной спалъ пикойно, но съ 11 
часовъ вечера дыханіѳ больного участнлось; тогда находпвшійся здѣсь 
свящеішикъ началъ чтѳніе модебнаго капоііа иа исходъ душ в, п о. про- 
тоісрей, все время пе лробуждаясь, послѣ одного гдубокаго вдыхаиія, 
оставилъ иавсѳгда земпой міръ.

Такъ иочилъ усѳрдный тружешшкъ на ішвѣ Хрпстовой.
19  февраля въ субботу, послѣ окончапія Вожественной литургіи, со- 

стоялось погребеніс новопреставленнаго протоіерея Александра. Въ по- 
грсбепіа участвовади о. духовнпкъ 3-го благочпниическаго округа, заш тат- 
ны й свяіцеппвкъ о. Д. Чернявскій, прожввавшій у  покойпаго, н свящсн- 
никъ Георгіевской церкви сд. Барвенкова, Изюмскаго уѣзда, жепатый па 
впучкѣ покойнаго. Умплвтедьный чшгь погребеиія свящѳнниковъ и мпого- 
численное стечѳніе прихожапъ въ вѣсколько тысячъ человѣкъ, горько 
оплакввавшихъ кончпну любгшаго пастыря, 6 2  года прослужившаго съ 
ними— мирво, кротко в незлобиво, произвелп сильное п глубокоѳ впеча- 
тлѣніе на всѣхъ првсутствовавш вхъ во вреыя погребепія.

Да упокоатъ Господь въ селепіягъ правѳдныхъ Своего усердваго η вѣр- 
наго служителя!



ОВЪЯВЛЕШЯ

(Сборникъ свѣ д ѣ н ій , касаю щ ихся преинущ ественно практической 
д ѣ я те л ь н о ст и  отечественнаго д ухо8енства).

ИЗДАНІЕ ВТОРОЕ, ИСДРАВЛЕННОЕ и ДОПОЛНЕННОЕ.
Преподавателя Харьковекой Духовной Семинаріи C. В. БУЛГАКОВА.

Ц ѣпа 5 pyo.j пересылка (по разстоянію)—за 5 фунт. Въ Харьковѣ кнпга 
продается ѵ автора (зданіе Духовной Семияаріи) и въ  Губерпской Тя- 
пографіп (Петровскій переулокъ, близъ Николаевской пяощади, д. № 17).

0  В Ъ Я В Л В Н І В .

У протоіерея Іоанна Лукича Чижевскаго
(ѳъ Х щ ьковѣ , Конторская ули ц а  д. № 64).

Моншо получать, кромѣ другихъ ѳго пзданій, книгу *) „Устройство 
Иравославной Россійской Церкви, ея упрежденія и дѣйствующія узакояе- 
нія по ея управдснію“. Харьковъ 1898 г., страи. XYIII— 442. Цѣпа съ 
яерес. 2 р. Въ составъ этой книгв вошло все ^Церковпое Хозяйство“ 2), 
по издаиіяагь 1875 и 1891 г.г. „Устройетво ІІрав. Росс. Церкви“... по 
лредставленію, въ рукописн, Московсвиагь Духовно-цепзурнымг Комвтетомъ, 
па основаніи δ пункта 281 ст. п 257 *) ст. уст. цензуря. (т. ХІѴсвод. 
зак. изд. 1890 г.)—разрѣшепо Св. Сѵяодомъ къ напсчатапію. Журналъ 
„Миссіонерское Обозрѣніе“ за 1898 г. (страи. 1224— 1225), иежду нро- 
чдмъ, заявилъ: „кнвга эта, зашочающая въ себѣ болѣе иди меяѣе под- 
робныа свѣдѣнія объ устройствѣ Прав. Росс. Церквл, знашштъ, если 
иѳ со всѣзш церковно-гражданскдми узакоиеніямп н, какъ заклочающая въ 
себѣ много свѣдѣиій, полезяыхъ и необходимыхъ въ практической дѣятельно- 
'Ств духовенства; можетъ служить весьма подезною настолыіою справочцою 
книгою,ііетолько для духовенства, но въ нѣкоторыхъ случаяхъ іі для мнс- 
сіояеровъ“; газета „Искусстви и Жизнь“ (Λ* 3, 1898 г.) сказада, что 
зта кнпга подезна для духовенства и въ нѣкоторыхъ слупаяхъ в для юрнста.

1) Йаіенно: „Церьовное письмоводстио“ 2 р. съ пер.; „Ивструкція Дерк. ст*і- 
ростамъ“ 1 р. съ иер.; „Снособы призрѣнія духовенства Епарх. Яонечительства, 
опехи в иенсіи“ 1 р. съ иер. и 0  мовашествующихъ н ионастырлхъ“ 2 р. сълер.

2) Изданіе 91 все вышло, но оно все вошло въ ревомендуемую кнвгу съ до- 
бавлевіемъ вышедшаго съ 91 валючптедьно по 1898 г.

9) По этой ст. достойны одобренія къ напелатанію тольво такія ваиги, въ 
яоихъ изложеыо „основателыюе собраыіе, изъяспеніе и совокунленіе правилъ 
Дерховнаго управленія“ .



ОБЪЯВЛЕШЯ

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1900 r. (VII г. изд.) 

Н А  Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

Ж а у г н о е  Ѳ д о з р ѣ н і е .

Издавіе Π. П. Сойкнна, лодт» редакціею д-ра философіи M. М. Филиппова.
3 марта вашелъ Λ» 3 (ыартъ). Содержаніе: I. Критиаа ученіл о иокровитедь- 

ствепной окраскѣ и ыямекріи у жпвотныхъ. Проф. В. Вагнера. II . Алхимическія 
задачп и ихг исторія. Доц. М. Ю. Гольдштейна. III . Ппсьма безъ адреса. А. Кир- 
санова. 1У. Д. И. Цисаревъ. Н. Карелина. V. Юбилей иифлуэпцы. В. Фрея. VI. Эко- 
иомическія условія быта пнородцевъ Туруханскаго края. В. Передольскаго. VII. 
Новѣйшіе русскіе эконояисти. А. U. Чуиропъ. M. Филиппова. VIII. Наука п 
суевѣріе. Герберта Спенсера. IX. Объ э&опомвческонъ д о тагаш ѣ  и о постулатЬ 
Маркса. Μ. Ф. X. Летературцый обзоръ. Проф. А. Трачевскаго. XI. Англія и 
Трансвааль. Фюсслѳйна. X II. Изъ исторіи науки. В. Бельше. XIII. Трудовая дѣя- 
ность и прябыдь. М. И. Туганъ-Барановснаго. XIV. Иаучныл повости. XV. Би- 
бліографія. XVI. Ппсьмо въ редакцію А. Герича. XVII. Книгн, приславныл въ ре- 
дакцію. XVIII. Объявлеиія. XIX, Ирияожепія: Кантъ, Антропологія.

ПОДПИСНАЯ ЦБНА: па гохь 7 руб. (за границу 10 рубЛ съ лоставкою и пе- 
рес., допускается разсрочка: лри подцискѣ 2 руб., къ 1 апрѣля 2 руб., и хъ 
1 іюля остальпые; комплекты за 1899 годъ, дѣна 7 р.

Главная контора журнала: С.-Петербургъ, Стремянная ул., собств. д. Ne 12.

К ъ  с в ѣ д ѣ н і ю  л и ц ъ  д у х о в н а г о  з в а н і я .

Для формъ духовнаго вѣдомства и всѣхъ учебныхъ 
заведеній

ВСЕГДА ИІШОТСЯ ВЪ БОЛЫДОМЪ ВЫБОРБ

драпы, насторъ, трико, шелковыя, шерстяныя и бу- 
маншыя тяани

С

%

МАГАЗИНЪ МАНУФАКТУРЪ

на Сдаой улицѣ, рядомъ съ штромъ въ Харьковѣ, 
ЦЪНЫ БЕЗЪ ЗАПРОСА.



Ж урваіъ „ВѢРА в РДЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за первш і ѲС2ть 
лѣтъ вь гурналѣ помѣщѳны бади, между лрочимъ, сіідующ ія статьи:

Произведенія Внсокопреосвященн&го Амвросія, Архіеігаскоіга Харьковскаго ка 
„Живое Слово«, „0  лричииахв отчужденія отъ Дерквц яашего образоваанаго пб ** 
бтва“, „0 религіозномъ секташгствѣ въ нашеыъ образованяом-ь общесгй«* кроыѣ 
пастнрш я в08зв&нія и увѣщанія православныих христіанаиъ Х ар ь к о в ск о /еп ао ^  
-слова и рѣта на разные случаи и проч. Иронзведѳнія другихъ ггисатедей, ка ! 
„Какъ всего провдб ѵ удобкѣе науадться віровать«? Собесѣдованія прот A xJb  ™  
каго.— „Пѳтербургскій неріод-ь лроповѣдігической дѣярсѳльностн Филарета, «итроя 
ховскаго“, „Мосаовскій ггеріодъ тгрояовѣдничеовой дѣяхѳльности его же«. Ж Ко 
-скаго.—„Рехигіозно-аравствеіщоѳ развихіе Дмішгахора Ахвксандра Г-го *и ндея св*" 
щеннаго союза*. Профес, В. Надлера.·—„Архібітскоіпь Жинокентій Ворисовъ* Библі 
ографияескій ояервь. Свад. Т. Б у т в а ч а .—„Дротестанхская насль ,о сво.боднокь J  
независЕздагь шнинакік Слова Божія*. Т . Схоянова.—Многія статьл о Влаіижіо 
Гбтте въ переводѣ оъ фракдузскаго язкгаа яа русскій, т  числ* коихъ покѣадяо 
„Излоясеніе- ученія каѳодической нравославаой Дераш, съ ука&аніезгь разностей т?о- 
ю рня усмахриваюхся въ друпшь дерквахъ хрястіанбпнх-ь“.—„Графъ Іев* Йиколае" 
вечх Тодбтой*. Ердтияескій: равборв цроф. М. Осхроумхта.—„Образованнне ѳвреавх 
бвоихд, откошѳшяхх кх христіанству*. Т. Стояяова^Деряовно-релягіозноб сосхояше 
Баиада к  всехеаска? ЦерховіЛ Свящ. X. Буткевича,—^Западная средневѣхова* кнстияа 
и охвршеаіб ея к* хатолзпеству“ ВГсторическое йзслѣдованіе А. Вергеховскаго ~  
„Яздтасгво к  іудейсгао ко вренени зекаой жизян Госяада нашѳго Інсуса Хрнста* 
Овящ. Х.БутЕевича,-—Схатьи ио даунднеіах*“. А, Шугаевеааго.—„Йкѣюгь*ли ж&яо- 
аическая или общеігравовыя основанія дрйтлзашя мірянх на управДеніе цервовтпси 
амуіп.есхвамиа? В. Ковадевскаго.—„Оояовння задали напгей нарадяой шкояы«. К. йс- 
-гоасиЕа.—„Приндиды государствѳянаго и дерковнаго вравал. Лроф. М. Остроумова,— 
„Оовремеяная аігологія іалзсуда кталмудистовхй.-Т . О тоянова^О  славянбаонх язн- 
кѣ въ дер^овноадх ббгослуженіи*. А. ОхруннЕкова,-»„Теософилесаое обідѳсхво и совре- 
кеяяая хеооофія". Н. Глубоковскаго,—„Очѳркх совреіа0ЯНо& умственяой жизтаг\ А. Бѣ- 
хяева.—„Ояерки руоекой дерковной и общеохвѳнной ж.изпиа. А, Рождествнна,—п0  
дѳраовннхх іг.іодоттрияошеніяхха. Н. Ерохонояова.—„Вторая хнига „Исходъа вх яе- 
реводѣ и съ обхясяешямии, Ероф. П. Горскаго—Платояова.—„Очѳркх православнаго 
дерковдаго' гграва^. Нроф. М. Остроумова.«„Художвствеішнй яахурадязмъ вх областя 
бибхейсккхх гговѣохвоватй“* X, Стояяова.—й0  докоѣ восхреснахо дяяа, Доденга А. 
Бѣляева.—^Мнсли о вошшхаши ъъ духѣ яравославія н народяости“. Местакова.— ' 
^Нагоряая проиовѣдь". Свящ, Т. Буткввита,—-я0  славяно&окъ Богосгужбяін на Зада- 
дѣй. Е. Йстомида,— „Утеше Схѳфаяа Яворскагр я  Ѳеофана Прохоповняа о овяц. 
Дреданіи“ М. Оавкевяаа.— ѵ 0  цравосдавной н протест&атской лроповіднилесаой hjc- 
яровизадік". К. Нстокина.—„Оіношеніе раскола къ государствус. С, Г. СЬ—^Ухьтра- 
монхаксхое движеніе въ ХІХ  <лолѣтія до Ватккансваго сОбора (1869—70 і\г.) валн  
читѳльно“. Свящ. I, Ароеньева,—„ЗамѢікк о дердовяой живяи за-гранидеЙй* А- Κ.— 
„Сущиость христіансвой: нравствевпяосхи въ отлжчія ея отв моральной философін гра- 
фа JT. Н. То.тстогой# Свящ. Т. Фядевскаго.—„ИсхорияебкіЙ очѳрвъ единовѣрія". П. 
€хнрнова.—„Ученіе Канта о Дерввиа. А- Кирнловича.—„Правосдавенъ-ли intercom- 
munion, предлагаемнй намъ старокатоляками“. Прот. Ж К. Смнрнова,—„Разборть 
протестаахскаго учеігія о крещеяіа дѣтей—cs догмахической тоФпг зрѣшяа. Проі. А. 
Мартынова и ігроч.

Вх фялософскомв отдѣді журнада· покѣщепы статьн нрофесеоровъ А&адемін ? 
Уннвер&вхета: А. Введенскаго, А- Зелеаогорскаго, В. Кудрявдева, П. Ляаидкаго. М. 
Остроуиова, В. Саеш рева, II. Оокохова и другихъ. А  также bs журнахѣ ломѣщаемы 
были неревода фюгософсяахг проязведедій СелехЕ, Іейбякда, Канта, Каро, Жапе и 
маовязж-друрихь философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Щ И
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресн лицъ, доставляжцпхъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должяы бщь точио обозначаемы, а равко и тѣ условія, на 
которыхъ лраво печатанія получаемыхі редакдіею литературннхъ προ- 
изведеній можего бить ей устуядено.

Обратная отеылка руколисеЙ но ночтѣ производится лишь по пред- 
варитехьной уялатѣ редакцін издержекъ деиьгами или маркамя.

Значительныя измѣненія п сокращенія въ етатьяхъ нроизводятся яо 
соглашенію еъ авторами.

Жалоба на не нодученіе какой-дибо книжвя журяала првнровождается 
въ редакцію съ обозиачеліезгь напечатаннаго яа  адресѣ кумера н еъ 
прияоженіемъ удостовѣренія мѣстной яочтовой конторы вх томъ, что 
книжка журнада дѣйствителъно яе· была яолучѳяа контороіо. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-лябо книжки журнаяа просимъ заявяять редакціи не 
нозже, хакъ яо истечеяін місяца со времени вдаэда книжки въ евѣть.

0 перемѣнѣ адреса редакція нзвѣщается своевремѳнно, при чехгь слѣ- 
дувтъ обозяачать, налячатаняый въ прежнеагь адрвеѣ, яумеръ.

Лосюшг, лисьма, деиьги и вообще всяаую корресяонденцда редакдія 
яроситв впсылахь по слбдуняцему адрееу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Сеиинаріи, въ редандію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Конхора редакціи открнта ежедяевяо огь 8-ми до 3-хъ часовъ ло* 
яолудни; въ зто-же время возможнн и личішя объясненія ио дѣламъ 
редакціи.

Р е д а щ іл  счита&тъ ш обхоЬ им ы м ъ п р е д у п р в д іт ъ  ц ·  с в о и х ь  
п о д п и с ч т о т , чш об и  о н и  до к о п ц а  года и е  ш р т м т а л и  с в о ш ъ  
т т ж екъ ж у р т л а ,  т а к ъ  к а и ь  п р и  о к о т а п ш  года, съ от еы лкою  
п о ш ь д п е й  книж ки , ш іъ  будут ъ вы -слт ы  д л л  т оісдой ч а ст и  
ж у р п а л а  о с о б т  за гла вп ы е  ли ст ы , сь ш т п и ж ь обозначет ем ъ  
с т а т т  и  с т р т гщ ъ .

Объявяенія нрннимаются за строку яли мѣето строаи, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 5.

Редакторы- £’eüTOf>1b Сеавнарія, Протоіерей Іоацвъ ЗНАМЕНСКІЙ 
к Днспе&торъ Сеавнайів, Константанъ ИСТОМИНЪ.


